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Abstract 
According to the General Secretary of the UN, Ban Ki Moon, we are currently witnessing the 
biggest humanitarian crisis since World War 2. On one hand there are refugees fleeing from 
wars in the Middle East and on the other there are migrants from all over the world who are 
desperately trying to improve their situation by moving to the EU. Nations in the EU are 
beginning to take political action in order to stop the flow of people trying to get in, whether 
they are migrants or refugees.  
The Danish government is no different. By putting up adverts and reforming the asylum laws, 
the government is trying its utmost to make Denmark as unattractive as possible. This 
project’s hypothesis is that the dominating discourse surrounding the refugee question is 
being challenged by society and collective action is taking place. The focus of the project is the 
organization named Venligboerne Flygtningehjælp, which has emerged because of the 
necessity to take action in a collective manner and show that the people still have the 
capability, resources and time to help. 
By performing three interviews with key members of the organization and analyzing these 
through Fairclough’s critical discourse analysis, the dominating discourses of the members 
are defined. The Prime Minister’s speech and the following tightening of the Danish asylum 
laws, are analyzed using the critical discourse analysis and supported by Lakoff’s concept of 
framing, to define the dominating discourse surrounding the refugee question. The results of 
the analyses are discussed, supported by a variety of cultural theories, including Melucci’s 
theory of collective action, Steele’s white guilt, Eriksen’s disobedience and Barber and Boje’s 
civil society. 
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Indledning 
Ifølge FN har mere end 250.000 mennesker, på knap 4,5 år, mistet livet til en krig, der 
begyndte som protester mod det syriske Assad-styre. Mere end 11 millioner mennesker har 
været nødt til at flygte fra deres hjemland, idet loyale følgere til det syriske styre kæmper mod 
oprørsgrupper, samtidig med at IS gør sit indtog i landet (Rodgers, Gritten, Offer, & Asare, 
2015). Denne situation er alvorlig nok til, at FN’s generalsekretær, Ban Ki-Moon, kalder den 
for “den værste humanitære krise i vor tid” (Ritzau, 2015). 
Siden denne krig brød ud er over 270.000 nye asylansøgere kommet til Europa, hvor der i 
Danmark er kommet ca. 11.400 (Munksgaard, Dalsgaard, & Pettersson, 2015). 
En gruppe borgere i Hjørring har, i forlængelse af denne forøgelse af asylansøgere, dannet en 
frivillig organisation, Venligboerne Flygtningehjælp (VBF), som har til hovedformål at hjælpe 
disse mennesker med at integrere sig i Danmark – både sprogligt og socialt.  
Samtidig med organisationens udbredelse er regeringen kommet med et udlæg af 
asylstramninger, senest i november 2015 (Statsministeriet, 2015). Siden Venligboerne 
Flygtningehjælp blev skabt, er organisationen den seneste tid vokset markant (Kjeldsen & 
Nørgaard, 2015) og har i Københavns afdeling mere end 38.000 medlemmer på Facebook 
(Venligboerne, 2015). Hvad disse frivillige mennesker gør, og hvad der driver dem, vil i dette 
projekt blive undersøgt. 
 
Hvorfor denne opgave? 
Motivationen bag dette projekt bunder i flygtningesituationen, da emnet i øjeblikket er 
højaktuelt – både i Danmark, Europa og resten af verden. Der er en oplagt mulighed for at 
udnytte den nuværende situation til at lave et projekt, som kan have betydning for den 
interne og eksterne opfattelse af Danmark.  
Gruppen er generelt uforstående over for den udmeldte tilgang til flygtninge fra regeringens 
side, eksempelvis Inger Støjbergs kampagne(Tordrup & Binderup, 2015), og ønsker konkret 
at undersøge den tekstuelle offentliggørelse af Lars Løkke Rasmussens og regeringens 
asylpakke (bilag 5) gennem pressemødet d. 13/11-2015 (bilag 4). Det er er interessant at 
komme nærmere ind på den dominerende tendens indenfor dansk politik, men det skal dog 
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nævnes, at ikke alle politikere deler regeringens holdning. Dette gælder eksempelvis Zenia 
Stampe (MF) fra Radikale Venstre, som kalder Støjbergs udmeldelser for ”Skamfuldt, til grin 
og helt vildt langt ude”(Albrectsen, 2015). 
Organisationen som i dette projekt er blevet valgt til en nærmere undersøgelse er VBF, da 
denne organisation, ifølge medlemmerne, kan andet og mere end de mere traditionelle 
organisationer som eksempelvis Dansk Flygtningehjælp. Derudover er det interessant at 
undersøge nærmere, hvad der får almindelige danskere til at bruge deres tid og energi på at 
hjælpe fremmede og hvad de får ud af det. 
Et andet grundlag for dette projekt er interessen for at se, hvordan denne nye situation har 
formået at vække noget, man nærmest kan kalde en ‘folkebevægelse’. Venligboerne 
Flygtningehjælp viser tegn på en gennemgående tilgang til de nye medlemmer af det danske 
samfund, som er interessant at kigge nærmere på. Derfor vil samfundstendenserne og den 
bagvedliggende motivation blive nærmere undersøgt, da den kan ligge til grund for denne 
indstilling. Der kan argumenteres for, at der angiveligvis er flere i den danske befolkning, der 
føler på samme måde som medlemmerne af Venligboerne Flygtningehjælp og som ikke kan 
nikke genkendende til det billede, som Inger Støjbergs kampagne har tegnet af Danmark i 
udlandet. Det er en unik mulighed for at undersøge, hvordan en sådan flygtningestrøm 
håndteres i et samspil mellem de offentlige og private initiativer.  
 
Problemfelt 
Den stigende flygtningestrøm i Europa har haft stor indvirkning på Danmark og har bl.a. skabt 
stor debat i det offentlige og politiske billede. Vores samfund bliver påvirket af et pres om at 
handle løsningsorienteret for at varetage de flygtninge, der bevæger sig ind over landets 
grænser, samt at tilbyde en human og ordentlig behandling. Opfattelserne omkring 
flygtningene, hvad vi kan og bør tilbyde dem, er splittede og afføder bl.a markante politiske 
tiltag og asylstramninger. Disse asylstramninger er først blevet udsendt d. 13/11-2015, men 
man må formode at de strømninger som ligger til grund for de udsendte stramninger har 
været til stede i samfundet i tiden op til. 
Som modspil til asylstramningerne er der en stor gruppe mennesker, der mener, at samfundet 
og de politiske udspil kommer til kort og ikke er tilstrækkelige i forhold til hvad der bør gøres. 
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Nogle af disse mennesker er blandt andet medlemmer af VBF – en organisation der udsprang 
af de negative opfattelser af flygtningesituationen og som forsøger at sprede budskabet om, at 
alt kan opnås med en venlig indstilling. 
 
Problemformulering 
Der ønskes en undersøgelse af, hvordan Venligboerne Flygtningehjælps udvalgte medlemmer 
forklarer mål og motivationer for deres aktiviteter i forhold til flygtninge i Danmark. 
Derudover hvilke diskurser de er underlagt, hvilket bliver belyst gennem den kritiske 
diskursanalyse. I forlængelse af dette ønskes en diskussion af hvilke diskurser og teorier, der 
ligger til grund for de fremkomne motivationer. For at belyse dette benyttes kritisk 
diskursanalyse, med inddragelse af Lakoffs framingteori for at definere den dominerende 
politiske diskurs, med udgangspunkt i regeringens forslag om asylstramninger.  
Der arbejdes ud fra en hypotese om, at de interviewede venligboere bevidst eller ubevidst 
forsøger, via deres engagement, at ændre den nuværende dominerende diskurs angående 
flygtninge i Danmark. 
Der arbejdes ud fra en præmis omkring, at Venligboerne ikke tager afstand fra samfundet, 
men tager afsæt i de, fra samfundets side, udbudte tilbud til flygtningehjælp. Der arbejdes 
yderligere ud fra en videnskabsteoretisk præmis om en meningsskabende tilgang. Både i selve 
projektarbejdet, i inddragelsen af teorier og behandlingen af empirien. 
 
Videnskabsteoretiske tanker 
Dette projekt kan opfattes som et bidrag til videnskaben, da det har mulighed for at bidrage til 
et forskningsfelt, som ikke tidligere er blevet beskrevet nærmere grundet dets nylige opståen; 
Organisationen Venligboerne Flygtningehjælp. Derudover bidrager dette projekt også til flere 
eksisterende forskningsfelter såsom anvendelsmulighederne for kritisk diskursanalyse. Netop 
på grund af inddragelsen af Venligboerne Flygtningehjælp er denne konkrete anvendelse af 
kritisk diskursanalyse sandsynligvis ikke set tidligere. Herudover kan man argumentere for, 
at dette projekt yder et bidrag til det allerede eksisterende socialvidenskabelige felt, da der 
primært arbejdes inden for den sociale videnskab. Dette dog i en lidt bred form, da der er 
inddraget teorier fra både det kulturelle, samfundsfaglige og politiske felt, som alle yder et 
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bidrag til en fælles forståelse. Disse mødes for at besvare det samme spørgsmål på et dybere 
og mere nuanceret niveau. 
Derudover arbejder dette projekt ud fra et socialkonstruktivistisk synspunkt (Bengt-Pedersen 
& Klausen, 2015), da der arbejdes ud fra præmissen om, at subjektet bliver 
konstrueret/konstruere sin egen sandhed og virkelighed igennem den 
konstruerede/konstruerende referenceramme, der opstår i mødet med andre subjekter. 
Derfor inddrages diskursanalysen, da denne afspejler de forskellige verdener og diskurser, 
som subjektet lever i og opfatter, og da disse diskurser ses som værende konstituerende og 
konstitueret. 
Et videnskabeligt problem 
Problemet i dette projekt omhandler behandlingen af flygtningesituationen i Danmark ud fra 
et diskursivt, bredt socialteoretisk og retorisk udgangspunkt. Dette er et videnskabeligt 
problem, da disse problematikker behandles videnskabeligt via en teoretisk og 
videnskabsteoretisk tilgang. Dette gøres ved at behandle empirien via kritisk diskursanalyse 
for derefter at inddrage teorier i en diskussion af de fremkomne diskurser og motivationer.  
Som tidligere nævnt trækker dette projekt på flere videnskabelige felter for at opnå et så 
tilfredsstillende og reflekteret svar som muligt. En videnskabelig tilgang, som dette projekt 
særligt har hæftet sig ved, er refleksionen ved den hermeneutiske tilgang, da det er 
nødvendigt at forholde sig refleksivt og kritisk til både de valgte teorier, den indsamlede 
empiri, behandlingen og tolkningen af empirien og selve tilgangen til projektet og ens egne 
arbejdsmetoder. 
Arbejdet ud fra ovenstående tilgang understøtter valget af en diskursanalyse samt behandling 
af empirien ud fra de valgte teorier, som alle bidrager til en nuanceret erkendelse af de 
fremkomne diskurser og disses betydning. Derudover er en af socialkonstruktivismens 
præmisser at forsøge at skabe mening, hvilket de inddragne teorier alle understøtter på 
forskellig vis. Eksempelvis mening i det individuelle liv, samt private og politiske diskurser. 
Derfor er det relevant at inddrage både samfunds– og socialteorier, retoriske og kulturelle 
teorier, for at få dette nuancerede og tværfaglige indblik i diskursers opbygning og betydning 
for interviewpersonerne og den tekstuelle empiri.  
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Forankring i Kultur/Historie: 
Dette projekt har sin forankring i det kulturelle, da flere af de teorier, der arbejdes med, 
opererer inden for et bredt, kulturteoretisk felt. Dette kan man argumentere for, da 
inddragelsen af kritisk diskursanalyse er en anden måde at omtale kultur, da diskurser i andre 
sammenhænge kan anses som kulturelle. Derudover er teorierne om ulydighed og white guilt 
kulturelt betonede, da begge opererer med motivationer, hvilket typisk udspringer inden for 
de kulturelle rammer, samfundet og kulturen danner. Hermed er de samfundsfaglige teorier 
om civil society, sociale bevægelser og kollektiv handling også kulturelt betonede, idet 
samfundet og kulturen er uløseligt forbundet.  
 
Forankring i Tekst/Tegn: 
Inden for socialkonstruktivismen er det en gennemgående opfattelse, at mening, 
sammenhæng, identitet og fællesskab skabes af sociale relationer og socialt konstitueret 
meningsdannelse gennem sprogbrug. Vores ontologiske udgangspunkt er derfor, at 
virkeligheden er konstitueret gennem sprogbrug og sociale relationer i et dialektisk forhold.  
I projektet benyttes der semistrukturerede interviews af udvalgte personer i organisationen 
Venligboerne Flygtningehjælp. Disse interviews (transskriptioner) fungerer som projektets 
empiri og danner rammen for en diskursanalyse, hvorfra det ønskes at kondensere diskurser 
med fokus på problemfeltet for at belyse det dialektiske forhold mellem subjekt og diskursen. 
 
Fremmedsprogsforankring 
Dette projekt vil bliver forankret i fremmedsprog. Dette bliver gjort på baggrund af at den 
valgte teori hovedsageligt er på engelsk. 
 
Arbejdsprocessen  
Projektet begyndte med en interesse for de syriske flygtninge og deres oplevelse, men 
grundet besværligheder ved kontakt med disse mennesker blev fokus ændret. Derefter tog 
projektet form med udgangspunkt i den ovenstående motivation. Efter mange rettelser og 
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diskussioner af problemformuleringen blev der endelig fundet frem til et fokus, der afspejlede 
alle ønsker og interesser. Beslutningen faldt på at lade organisationen VBF være 
omdrejningspunkt for projektet. Samtidig var der et ønske om et politisk modspil til VBF, 
hvilket resulterede i inddragelsen af et politisk udspil fra regeringen. Der var i gruppen 
enighed om at forsøge at foretage interviews med hovedaktører inden for VBF.  
Derefter blev tiden brugt på litteratursøgning, teorilæsning, formulering af interviewguide og 
at finde de rette personer til indsamling af empiri. Det blev fundet relevant at inddrage 
følgende teorier: Eriksens bearbejdelse af Thoreaus teori om ulydighed, Bojes teori om 
civilsamfundet, Meluccis teori omhandlende sociale bevægelser og kollektive handlinger, samt 
Wilson og Ryans bearbejdelse af Steels teori om white guilt. Derudover var der et ønske om at 
inddrage og foretage en retorisk analyse, som i dette tilfælde blev Lakoffs teori om politisk 
framing. Disse teorier, og Faircloughs kritiske diskursanalyse, udgør indholdet af 
teoriafsnittet med de enkelte dele bundet sammen af videnskabsteoretiske refleksioner med 
udgangspunkt i socialkonstruktivismen. 
Der var i starten en idé om at arbejde med en bricolering af metoder, men dette blev forkastet 
til fordel for kritisk diskursanalyse, da dette afspejlede de ønskede resultater på en mere 
konkret måde. Ud fra transskriptionen af de tre foretagede interviews var det muligt at 
kortlægge de dominerende diskurser og ud fra disse træffe en beslutning om teoriens rolle i 
projektet. Det blev besluttet, at de sociale teorier hovedsageligt skulle inddrages i 
diskussionsafsnittet for at kunne diskutere på baggrund af de fremkomne diskurser med et 
teoretisk fundament. Dermed består analysen af to elementer: en diskursanalyse af de 
foretagede interviews og en framing– og diskursanalyse af statsministerens tale og de 34 
asylstramninger. Diskursanalysen af interviewene opdeles i tre dele, én for hver 
interviewperson med særligt fokus på tre diskurser: om Venligboerne Flygtningehjælp, om 
flygtninge og om den danske stat. Dette med henblik på specifikke begreber fra den diskursive 
metode. Analysen af regeringsudspillet foretages på baggrund af diskursanalysen af den 
dominerende, politiske diskurs og teorien om framing.  
Hermed var alle dele på plads og det var muligt at begynde på det reelle skrivearbejde, hvor 
der især i diskussionen og konklusionen skulle foregå en udvælgelses- og tankeproces. 
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Afgrænsning 
Ved projektets begyndelse, opstod en formodning om at vores projekt kunne udformes, og 
tage udgangspunkt i flygtningestrømmen til Europa, altså de individuelle flygtninge, samt 
deres vilkår, fortællinger og livsverden. Derudover lå en stor inspirationskilde, i Inger 
Støjbergs skræmmekampagne, og den offentlige debat som medfulgte, samt hvordan 
flygtninge blev italesat, og hvilken effekt det havde på daværende tidspunkt, og har i dag. 
Projektet i den tidlige fase, ville bære præg af en fænomenologisk tilgang og feltarbejde, men 
da der stadig kunne opstå uundgåeligt subjektivitet i visse aspekter, med et mindre konkret 
resultat,blev det fænomenologiske perspektiv fravalgt, samt det tidskrævende feltarbejde. 
 
Kommunikationen og italesættelsen af og om flygtninge, er stadig det bærende element i 
projektet, men i stedet for at fokusere på forskellige kampagner og interview af flygtninge, 
fokuseres der nu på organisationen Venligboerne Flygtningehjælp. Dertil er de foretaget tre 
repræsentative interview af aktive administrerende medlemmer, hvilket er et bevidst 
begrænset antal, da udsnittet er diskursivt repræsentativt i forhold til problemformuleringen. 
Det politiske udspil er stadig benyttet som et vigtigt element i projektet, men i stedet for at 
fokusere på Inger Støjberg og den dertilhørende kampagne, er der inddraget Statsministeriets 
Asylpakke, samt Lars Løkke Rasmussens tale vedrørende asylstramninger. Statsministeren 
afholder (11/11-15) et pressemøde for offentligheden, men for at inddrage talen i projektet i 
forhold til problemformuleringen, er der fokuseret udelukkende på talen, samt asylpakken. 
Ved at begrænse fokus til det udelukkende talte, samt asylpakken, fravælges der at fokusere 
på det fysiske og kontekstuelle møde. Relevansen for den specifikke tale og asylpakke, bunder 
i at Venligboernes arbejde angiveligt anses som et modspil, og derved opstår en kontrast. 
Yderligere i forhold til italesættelsen af flygtninge, og diskurserne som kommer til udtryk, er 
Edward Saïds ‘Orientalism’ blevet fravalgt, da teorierne om framing, sociale bevægelser og 
kollektive handling, civilt samfund og ulydighed har en større relevans for 
problemformuleringen. 
Hvorfor ikke(,) Danmark?  21-12-2015 
12 af 102 
 
Begrebsafklaring 
I dette afsnit afdækkes begreberne ‘mørke’, ‘hvide’, ‘flygtning’, ‘immigrant’, ‘organisation’, 
‘motivation’ og ‘normer’, idet disse begreber benyttes i både analysen og diskussionen. Disse 
begreber defineres, idet de enten forekommer tvetydige eller defineres forskelligt ud fra en 
tidslig og teoretisk kontekst. 
Derudover vil der forekomme en kort beskrivelse af organisationerne Venligboerne og 
Venligboerne Flygtningehjælp. 
 
Mørke og hvide 
I dette projekts diskussionsafsnit vil det hænde at flygtninge bliver omtalt som ‘mørke’ og 
danskere ‘hvide’. Dette gøres på baggrund af Kelly Ryan og David Wilsons bearbejdelse af 
Shelby Steeles White guilt - How Blacks and Whites Together Destroyed the Promise of the Civil 
Rights Era, hvor ovenstående bliver omtalt som ‘blacks’ og ‘whites’. 
 
Flygtninge vs. immigranter 
Ud fra FN’s flygtningekonvention, FN's Konvention om Flygtninges Retsstilling, fra 1951, 
bliver en flygtning defineret som et individ, der flygter fra eget land, hvor individet har 
statsborgerskab (Jacobsen, 2015). Dette kan være grundet krig såvel som frygt for forfølgelse 
grundet individets race, religion, seksualitet, nationalitet eller tilhør til en bestemt social – 
og/eller politisk gruppe. Individet føler sig tvunget til at forlade deres oprindelsesland og 
dette kan dermed ikke ses som en frivillig handling.  
En immigrant er et individ, som længerevarende fraflytter det land, hvor vedkommende 
oprindeligt har statsborgerskab (Posselt, 2015). Den store forskel på immigranter og 
flygtninge er, at flygtninge flygter grundet frygt for liv og sikkerhed, hvorimod immigranter 
migrerer for, eksempelvis, at søge bedre levevilkår. 
 
Organisation 
En organisation defineres som en social grupperelation, der er etableret med et eller flere 
bestemt(e) formål. Den Store Danske definerer det moderne samfund som et 
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‘organisationssamfund’, da det består af mange forskellige organisationer. De primære 
organisationer i samfundet er private virksomheder og offentlige institutioner. Derudover 
findes der eksempelvis politiske og frivillige organisationer (Billing, 2015). 
 
Motivation 
Motivation er et begreb, der er med til at definere individets hverdag. Dette skal forstås som, 
at motivation dækker over begreberne; ønsker, formål, behov, forventninger, interesse, 
holdninger og om hvorvidt individet har lyst til at foretage en handling eller ej. Det er med til 
at definere individets hverdag, da individet udvikler sig og lever gennem motivationen. Det er 
det, der driver individet til at foretage en handling og er dermed en årsag til, at individet 
bevæger sig fremad. Motivationen bevirker, fysisk og psykologisk, at individet har et ønske 
om at udvikle og forbedre sig (Katzenelson, 2015). 
 
Normer  
Normer er et begreb, der er underlagt hvilke forventninger eller retningslinjer, der er til en 
bestemt adfærd. Individets sociale tilværelse bliver påvirket af normer i en sådan grad, at 
individet på forhånd har en forudsigelse af egen holdning og dermed danner et billede af, 
hvad de skal mene om andres holdninger i forskellige situationer. Normer er dermed med til 
at danne et socialt pres på individet i form af opretholdelse af en stabil måde at være sammen 
på for fællesskabet (Katzenelson, 2015). 
 
Venligboerne  
En gruppe vendelboere fra Vendsyssel ved Hjørring i Nordjylland startede en organisation 
kaldet Venligboerne1. Den, dengang, lille gruppe følte, at de ville komme negativitet til livs ved 
at være venligtsindede over for deres medmennesker og forsøge at sprede venligheden for 
herved at berige en ellers kedelig hverdag. Dette gjaldt især ældre mennesker, hos hvem de 
gerne ville udvise næstekærlighed og derved styrke og sprede den positive indstilling. Efter et 
                                                        
1 Dette afsnit er skrevet ud fra VBFs egen Facebook-side, “Venligboerne - flygtningehjælp”  
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års tid kom et forslag om, at gruppen skulle hjælpe flygtninge. Dette skete på baggrund af en 
utilfredshed ved behandlingen af flygtninge i asylcentre og et fælles ønske om at ændre på 
dette. Målet var at bringe glæde i deres hverdag med venskaber samt at hjælpe dem med at 
skaffe møbler, hjælpe i sprogskoler og danne caféer, hvor de kunne komme og socialisere i 
selskab med andre flygtninge og danskere (Venligboerne, 2015).  
Da denne organisation begyndte at vokse og sprede sig, blev Venligboerne Flygtningehjælp 
dannet og det er denne organisation, der vil blive refereret til som “VBF” i projektet.  
Venligboerne har haft et udgangspunkt, som de stadig holder fast ved i alle grenene af 
organisationen; at man skal være venlig over for alle medier, såfremt at en deltagelse ikke 
støder nogen i form af upassende udtalelser eller handlinger.  
VBFs popularitet steg med dets mange følgere og især i de danske medier blev der gjort 
opmærksom på VBFs arbejde og hvad de gør for flygtningene.  
Venligboerne Flygtningehjælp bliver på deres Facebook-side defineret som et fællesskab, 
hvor hovedformålet er at sprede venlighed og være venlige over for alle (Venligboerne, 
2015). Dette startede i Hjørring, hvor venligboerne blev stiftet. Senere spredte dette sig til 
resten af Danmark og dannede en gren kaldet Venligboerne Flygtningehjælp, hvor den 
største gruppe er i København og er den del, der er mest udbredt og derfor primært vil blive 
fokuseret på (Billing, 2015). 
I dette projekt vil Venligboerne Flygtningehjælp blive refereret til som en organisation og 
ikke et fællesskab. Dette vil blive gjort, da VBF er en administrativ gruppe dannet af nogle 
individer med samme formål og dermed samme diskurser. 
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Teori og Metode 
I det følgende afsnit redegøres der for følgende teorier: Barber og Bojes teori om civil society 
(civilsamfundet), Meluccis teori om sociale bevægelser og kollektive handlinger, Eriksens 
ulydighed, Ryan og Wilsons behandling af Steeles teori om white guilt, Lakoffs teori om 
framing og en redegørelse af Faircloughs definition af kritisk diskursanalyse. Endeligt vil 
metoden bag det semistrukturerede interview blive præsenteret. 
 
Et samfund af civile  
Benjamin R. Barber (1939 - ) Har en Ph.D. fra Harvard Universitet og har efterfølgende ageret 
som professor ved flere store universiteter i Amerika, England og Schweiz og er seniorforsker 
i Civil Society ved New York universitet (Biography, 2015). 
Michael Edwards (1957 - ) har en Ph.D. ved London universitet og er en af de mest anerkendte 
og ledende forskere indenfor civil society og social forandring (Amazon, 2015). 
Teorien om civilsamfundet er taget med for dens evner inden for to områder. For det første at 
afdække hvilken opfattelse af samfundet, dette projekt opererer med. For det andet evnen til 
at definere hvilke samfundsstrukturer, der eventuelt kan ligge til grund for opståelsen af en 
organisation som VBF og hvad der driver de frivillige medlemmer.  
Teorien om civilsamfundet har et ståsted midt imellem samfundsteori og sociologi, hvilket gør 
denne teori relevant at inddrage, da organisationen Venligboerne Flygtningehjælp er et typisk 
eksempel på samfundsstrukturer og diskurser, der får individerne til at handle. Ren 
videnskabsteoretisk kan teorien om civil society ses som ramme– og forståelsesdannende for 
hvilke samfundsstrukturer, der rummer mulighederne for en subjektiv og individuel 
indblanding samt aktive handlinger i forhold til samfundet og velfærdsstaten.  
I følgende afsnit inddrages Michael Edwards og Benjamin Barber til en definition af begrebet 
‘civil society’, hvorefter Bojes bearbejdelse af begrebet inddrages. 
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Begrebet civil society kan umiddelbart ikke defineres nærmere end: “ [...] collective action in 
search of the good society is a universal part of human experience.” (Edwards, 2009: s. 1), men 
om det er en retning, der styrker eller svækker demokratiet, er der delte meninger om. 
Michael Edwards bestod fra Oxford Universitet med et “hædersbevis” og modtog derefter en 
Ph.D. fra London Universitet for sit arbejde om “housing the urban poor in Latin America” 
(Amazon, 2015). 
I dette projekt arbejdes der derfor med udgangspunkt i Benjamin R. Barbers definition af 
begrebet og Bojes videre behandling af teorien. Benjamin R. Barber er seniorforsker på The 
Center on Philanthropy and Civil Society på The Graduate Center på The University of New 
York (Biography, 2015). Han definerer civil society som én af tre sektorer i det moderne 
samfund; regering, marked og civil society (Barber 1998, s. 6).  
Barber arbejder ud fra en amerikansk diskurs og hans eksempler tager derfor afsæt i 
amerikanske traditioner. Han skelner mellem tre syn på civil society:  
 
1. Et kommunistisk og fascistisk syn. 
2. Centraliserede stater med et konservativt og liberalt syn. 
3. Et radikalt, økonomisk, konservativt syn. 
 
Præmissen for Barbers bog, A place for us, er blandt andet at udfordre selvopofrende 
politikere – som bruger idéen om civil ulydighed til at arbejde imod politik og ‘laissez-faire-
kritikere’ – der bruger civil society som et synonym for privatisering og som insisterer på, at 
markedet kan kurere enhver social lidelse (Barber 1998, s. 5-6).  
Ifølge Barber finder man civil society imellem disse to yderligheder, regering og marked, hvor 
denne demokratiserer vore ‘prinser’ (regeringen) og tæmmer vores handlende på en og 
samme tid (Barber, 1998; s. 6). 
At civil society er så facetteret og multipartisk, gør det anvendeligt inden for stort set alle 
områder af samfundet. Det gør dog også, at det ikke er særlig anvendeligt, da: ”A solution that 
promises salvation to every partisan may promise nothing in particular to anyone” (Barber, 
1998; s.9.). Dette kan også have indflydelse på civil ulydigheds kerneområder ved at bruge det 
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til diskussioner om magt og interessekonflikter, der efterlader begreber som lighed og social 
retfærdighed flydende eller helt ude af billedet. 
Civil society er ikke et nyt begreb, men det har fået nyt liv inden for de seneste par år. Dog 
nævner Barber, at det er blevet mødt med lige dele håb og kynisme og at man gør ret i at være 
både tiltrukket af og mistænksom over for et begreb, der er så flydende og til tider tomt 
(Barber, 1998, s. 7). Barber mener dog, at civil society har sin berettigelse og at man ved 
logisk argumentation kan løse reelle problematikker ved brug af begrebet (Barber, 1998, s. 8).  
Denne øgede opmærksomhed omkring civil society er blandt andet sket på grund af 
manglende engagement inden for socialt medlemskab, social lighed og social kapital i 
Amerika. Denne retning ses også i et fald af valgdeltagelsen og ved at der er færre, der indgår i 
frivilligt arbejde. Dette har ledt Barber til den konklusion, at ved at redde civil society redder 
man demokratiet (Barber, 1998, s. 9).  
Ifølge Barber har begrebet civil society både empirisk og normativ betydning, hvilket kommer 
til udtryk i følgende: 
”It tells us something about how we actually do behave even as it suggest an ideal of how 
we ought to behave” (Barber, 1998, s. 12). 
Bojes civilsamfund 
For at kunne tage udgangspunkt i Danmark, med henblik på civil society, inddrages Thomas P. 
Bojes (1944 - ) kommentar til Lars Trägardhs Velfærdsstat og civilsamfund: De nordiske lande i 
komparativt perspektiv fra Tidsskrift for Samfunnsforskning (Boje, 2008). Boje er forsker ved 
Roskilde Universitet fra Instituttet for Samfund og Globalisering. Han har en master i sociologi 
fra Københavns Universitet og en Ph.D i virksomhedsadministration, også fra Københavns 
Universitet. Han arbejder på nuværende tidspunkt på Roskilde Universitet som professor i 
socialvidenskab (Roskilde Universitet, 2015). Boje bruger den danske betegnelse for civil 
society, ‘civilsamfundet’, som også er det, der vil blive brugt fremover i projektet.  
Boje sammenligner de nordiske lande indbyrdes og i forhold til andre europæiske lande ud fra 
samme kriterier, som Barber opstiller. Civilsamfundet er den tredje sektor stående mellem 
staten og markedet og ud fra blandt andet begrebet social kapital.  
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“Vi taler her om det civile samfund som et muligt grundlag for en fornyet solidaritet 
mellem forskellige sociale grupper på tværs af køn, etnisk baggrund, klasse, uddannelse 
og alder. ” (Boje, 2008, s. 598). 
Dette udtaler Boje i forbindelse med velfærdsstatens utilstrækkelighed til at dække alle 
borgeres behov, da der ved en differentieret og individualiseret befolkning er så mange behov 
at dække, at velfærdsstaten kommer til kort (Boje, 2008, s. 598). Her spiller civilsamfundet en 
rolle, da det: ” […] hverken er underlagt markedets profitkrav eller velfærdsstatens krav om 
lighed og universalitet. ” (Boje, 2008, s. 598). Dette betyder at det civile samfund kan indtage 
en rolle, som hverken staten eller markedet formår. 
Boje forstår blandt andet civilsamfundet som foreningsliv og frivillighed. Han hævder, at 
foreninger tillægges æren for individets ‘uddannelse’ inden for demokratiets grundregler. 
Dette er muligt, da foreninger defineres som sociale kontekster, hvor det inter-individuelle 
generelt set er demokratisk og frivilligt (Boje, 2008, s. 600). Et vellykket civilt samfund er en 
forudsætning for et fungerende velfærdssamfund, da en høj social kapital og frivillighed 
sætter fokus på de grundlæggende elementer, der danner fundamentet for et vellykket 
demokrati (Boje, 2008, s.600). Specifikt i Danmark har det civile samfunds demokratiske islæt 
primært været forbeholdt den folkeoplysende tradition, såsom højskoler, friskoler og 
kommunal og statslig støtte til kulturelle institutioner (Boje, 2008, s. 600). Med udgangspunkt 
i dette synspunkt om civilsamfund kommer Boje med følgende udtalelse: 
”På denne måde kan det civile samfunds institutioner […] potentielt bidrage til såvel 
demokratiet som sikringen af den integration, som velfærdsstaten kun delvist formår at 
etablere.” (Boje, 2008, s. 600). 
Ydermere understøtter nedenstående citat Bojes argument om, at et velfungerende 
civilsamfund danner grundstenene for et velfungerende demokrati og velfærdssamfund.  
”En lang række af empiriske undersøgelser gennemført i løbet af det seneste årti viser 
entydigt at et blomstrende civilsamfund og et højt niveau af social kapital er fundamentet 
for et velfungerede demokrati og en universel velfærdsstat med betydelig grad af social 
lighed i økonomiske og sociale relationer (Edwards, Foley & Diani 2001; Szreter 2002; 
van Oorschot, Arts & Gelissen 2006). ” (Boje, 2008, s. 602). 
Endeligt konkluderer Boje på sin kommentar følgende:  
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”De civile nonprofit organisationer kendetegnet ved uformelle beslutningsstrukturer og 
en bottom-up tilgang i problemløsning tilskrives en stor rolle i løsningen af de udbredte 
sociale og kulturelle problemer, der er i de sen-moderne velfærdssystemer har udviklet 
sig i takt med en voksende differentiering mellem sociale grupper på baggrund af køn, 
uddannelse, alder og etnicitet.” (Boje, 2008, s. 609). 
Det ovenstående citat lader det forstå, at Boje mener, at det civile samfund eller den civile 
sektor kan være løsningen på problematikkerne i mødet mellem det private og det offentlige. 
Dette kan dog kun lade sig gøre, hvis det civile samfund bevarer sin uafhængighed og bliver 
ved med at træffe beslutninger med udgangspunkt i de deltagende individer (Boje, 2008, s. 
609).  
Bojes definition af begrebet civilsamfund gør sig gældende for dette projekt, da det netop er 
denne tredje sektor imellem den demokratiske regering og det privatiserede marked, som 
Venligboerne og VBF arbejder indenfor. Deres arbejde er upolitisk men demokratisk, og de er 
ikke en del af det økonomiske aspekt af vores samfund. Civilsamfundet anvendt på VBF kan 
fortælle os noget om, hvilken funktion VBF tjener i det danske samfund og hvilke faktorer, der 
har spillet ind og dannet rammerne for en sådan frivillig organisation.  
Som tidligere nævnt er fordelen ved teorien om civilsamfund, at den belyser den nuværende 
flygtningesituation ud fra et samfundsteoretisk udgangspunkt. Årsagen til, at denne teori kan 
virke utilfredstillende er, at den er forholdsvis snævert funderet og forudsætter en 
samfundsstruktur primært indeholdende det offentlige og det private marked. Derudover 
forudsætter Boje en bestemt måde at forstå civilsamfundet, som kun er en lille del af, hvordan 
teorien om civilsamfundet kan forstås og benyttes.  
 
Sociale bevægelser og kollektive handlinger  
Alberto Melucci (1943-2011) var en italienskfødt sociolog, forelæser og psykolog (Marquis 
Who's Who, 2015). Gennem hans bøger og teorier får man en gennemgående tilgang til 
kollektiv handling i en hurtigt forandrende verden. Melucci pointerer, hvordan kultur har en 
altafgørende indflydelse på mennesker samt disses livsoplevelser. 
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I forlængelse af teorien om civil society kan Meluccis teori om sociale bevægelser og kollektiv 
handling bruges til at identificere og karakterisere, hvilke holdninger der kommer til udtryk i 
diskussionen – og på hvilken måde. 
Meluccis begreb ‘mobilitet’ kan bidrage med en forståelse af, hvad der driver de involverede 
parter og hvilke ændringer og motivationer, der har lagt grundstenen til den øgede 
mobilisering af privatpersoner i samfundet. Netop dette forklarer sammenhængen mellem 
inddragelsen af civil society og teorien om sociale bevægelser og kollektiv handling, da disse 
understøtter hinanden og giver svar på samme spørgsmål og giver et mere nuanceret billede, 
da der her bliver undersøgt både de individuelle og subjektive motivationer og de 
samfundsmæssige drivkræfter. (Melucci, 1996, s. 289-290) 
Det er blevet valgt at bruge Alberto Meluccis teorier og begreber omkring sociale bevægelser 
for at identificere og analysere, hvordan organisationen Venligboerne Flygtningehjælp er 
bygget op og hvordan denne fungerer i et moderne og komplekst samfund. Melucci 
understreger, at individuel handling kan føre til en fælles kollektiv handling, der er bundet 
sammen med nogenlunde samme værdier og holdninger i forhold til omverdenen. 
Han går videre til at definere kollektiv handling til at være et sæt af socialpraksisser, der; 
1) Involverer x antal personer eller grupper. 
2) Udtrykker lignende morfologisk2 karakteristik over tid og rum. 
3) Implementerer et socialt felt af forholdsregler. 
4) At personerne involveret har overskud til at se, at det, de gør, giver mening 
(Melucci, 1996, s.20). 
Ifølge Melucci dannes de sociale bevægelser grundet en række mobiliserende faktorer. Disse 
betegnes som deltagelse, undertrykkelse og social kontrol. Denne teori kalder Melucci for 
mobilisering. 
Medlemmer begynder at deltage, hvis der sker en forandring i samfundet. Her bliver de en 
bufferzone mellem en kollektiv identitet og et nyt system af sociale relationer og forhold. 
                                                        
2 Morfologisk her forstået som karaktertræk der kan ses en sammenhæng imellem. 
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En mobilisering har større chance for at forekomme, hvis aktørerne allerede har et 
eksisterende grundlag inden for deres sociale position eller omgivelser, da denne position kan 
bruges som et kommunikationsnetværk. Disse aktører har tit fælles interesser og værdier. 
Truslen mod dem kunne eventuelt være, hvis deres fælles identitet kom i fare (Melucci, 1996, 
s. 295-296). 
Yderligere deltagelse opstår, når aktørerne finder ud af, at der er andre, der er udsat for 
selvsamme forandring eller trussel mod forandring. Denne fælles situation styrker hver enkelt 
individuelle aktør til at blive en del af en kollektiv handling. Det vil sige, at sociale bevægelsers 
mobilisering bliver skabt som modstykke til det politiske systems undertrykkelse og sociale 
kontrol (Melucci, 1996, s. 301). 
Graden af mobiliseringen er afhængig af det politiske system og dettes måde at åbne kanaler 
for indflydelse på. Sociale bevægelser karakteriseres ved at operere både inden– og uden for 
det institutionelle system (Melucci, 1996, s. 302). 
Det er vigtigt i forhold til mobiliseringen af bevægelsen, at dannelsen af kollektiv handling 
sker både inden– og uden for det repræsentative politiske system, for at kunne nå bredere ud, 
således at aktørerne bliver mere effektive uden at vælte de offentlige kanaler (Melucci, 1996, 
s. 307-308). 
En af de væsentlige elementer for sociale bevægelsers mobilisering er, at forholdene er af 
global karakter. Dette betyder, at en social bevægelse opstiller værdier, der henvender sig 
globalt og ikke kun til én social bevægelse (Melucci, 1996, s. 307-308). 
Melucci påpeger vigtigheden af eksisterende netværk, da disse udgør mulighederne med 
opbyggelsen af nye netværk, eventuelt for at udvide det politiske fokus. Her kan man få støtte 
fra flere aktører, der kan hæve bevægelsens niveau, hvis der er fokuseret på globale, 
undertrykkende tendenser og ikke kun nationale (Melucci, 1996, s. 359). 
Frivillige former for handling er tiltagende i komplekse samfund, specielt inden for sundhed 
og omsorg. De forekommer oftere i en tid, hvor velfærdsmodellerne sagtner bagud i form af 
kvalitet og kvantitet. Disse former for handling har et væld af forskellige heterogene dele, som 
ikke kan bringes under én kategori (Melucci, 1996, s. 166). 
Melucci understreger, at der her er tale om altruisme, dvs. uselviske handlinger. Det har ikke 
noget at gøre med staten, arbejdsmarkedet, privat solidaritet eller inter-individuelt udbytte. 
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Disse instanser udgør dog tilsammen alligevel rammerne for det empiriske felt bag teorien 
(Melucci, 1996, s. 166-167). 
Den frivillige aktør bliver, af egen fri vilje, en del af en kollektiv solidaritet og tilhører et 
netværk af relationer om værdier, som aktøren selv bestemmer. Et andet element i dette er 
det ubelønnede grundlag i uselvisk handling. Det ligger i termet ubelønnet handling, at der er 
ingen direkte økonomiske gevinster. Det ubelønnede skal dog også omfatte relationerne 
blandt aktørerne, der binder dem sammen til den kollektive handling (Melucci, 1996, s. 167). 
Uselvisk handling er dermed den form for handling, der er karakteriseret ved en frivilligt ånd 
af solidaritet blandt dem, der deltager og det faktum at ingen af dem modtager nogen form for 
økonomisk gevinst. Der er dog andre former for gevinster i disse frivillige handlinger, ligesom 
der er i hvilken som helst anden handling, såsom prestige, selvværd, magt, symbolsk 
betydning, m.m. 
Uselvisk handling kan desuden medføre indirekte fordele såsom specielle færdigheder, 
etablerede netværk, lederegenskaber, fordele i politiske netværk, m.m. (Melucci, 1996, s. 
167). 
Der er implicit to yderligere dimensioner i Meluccis forståelse af uselvisk handling. For det 
første bruges den uselviske handling til at opnå nogle mål, der er fælles for alle aktører. Dette 
udelukker ikke, at der kan være sekundære mål for individer eller subgrupper inden for det 
kollektive. Den sidste dimension omhandler, at der skal og må være en form for organisation 
for opnåelse af mål, også selvom denne ikke er på en institutionel struktur (Melucci, 1996, s. 
167). 
Meluccis teori om sociale bevægelser og kollektive handlinger er defineret ovenfor ud fra en 
enkelt bog, hvor der primært er fokus på mobilisering og altruisme, som også benyttes i 
projektets diskussion. Dette er blot en af mange teorier, der søger at forklare, hvordan og 
hvorfor individet indgår i sociale og kollektive relationer. For at uddybe dette yderligere 
kunne man for eksempel inddrage en identitetsteori, hvilket ville have givet projektet en 
dybere og bedre forståelse for processen hos det enkelte individ. Teorien bruges dog ikke som 
hovedteori, men skal fungere i samspil med de andre teorier. 
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Kunsten ikke at lytte efter  
Efter at have defineret de mere overordnede motivationer via de ovenstående teorier, er det 
relevant at undersøge de mere individuelle motivationer, der kommer til udtryk i den 
indsamlede empiri.  
Dette gøres blandt andet ved inddragelsen af Eriksens teori om ulydighed, hvilket læner sig op 
af Meluccis begreb mobilisering. Meluccis teori skelner ikke mellem negativ og positiv 
handling, hvor teorien om ulydighed på sin vis kan defineres som en negativ afstandstagen. 
Dette skal forstås på den måde, at det individuelle menneske tager moralsk og etisk afstand til 
den pågældende situation. 
Hermed ses også relevansen af denne teori, da dette projekt ønsker en dybere forståelse af, 
hvad der driver de mennesker, der er medlemmer af organisationen Venligboerne 
Flygtningehjælp. Teorien om ulydighed er en måde at prøve at forstå dette. Dette projekt 
arbejder med en præmis, der hedder, at der ønskes at forstå, hvordan mening bliver skabt ud 
fra et socialkonstruktivistisk synspunkt, hvor denne teori kan give et indblik i, hvordan disse 
mennesker skaber mening i deres hverdag.  
(Civil) Ulydighed? 
Begrebet civil ulydighed blev første gang italesat i 1849 af den amerikanske forfatter, Henry 
David Thoreau. 
Cecilie Eriksen (1975 - ) er ph.d.-studerende ved Juridisk Institut ved Aarhus Universitet. 
Cand.mag. i filosofi, forfatter og foredragsholder (Eriksen, 2015). Cecilie Eriksen beskæftiger 
sig med en videreudvikling af dette begreb, som hun kalder ulydighed. 
Begrebet ulydighed omhandler, at borgere i et samfund kan opleve, at love og autoriteter ikke 
lever op til de retfærdige og etiske standarder. Dette kan vække borgernes ulydighed og 
motivere dem til at modarbejde den måde, hvorpå samfundet er bygget op (Eriksen, 2013, 9). 
Forskellen på civil ulydighed og ulydighed er, ifølge Eriksen, umiddelbart ikke nem at 
definere. Den civile ulydighed bunder i, at ens handling er etisk berettiget og at dette ikke kan 
diskuteres. Ulydighed, derimod, bunder i et opgør med en lov eller regel på det grundlag, at 
man kan diskutere, hvorvidt den ulydige handling var etisk berettiget eller ej (Eriksen, 2013, 
10). 
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Lovens etiske utilstrækkelighed 
Eriksen mener, at der, i et samfund som det danske hvor love og normer ofte er retfærdige, 
alligevel vil opstå ulydighed og et ønske fra borgerne om at ændre de gældende regler. Dette 
skyldes, at borgerne ikke føler, at love, normer og institutioner ikke lever op til deres etiske 
forståelse og at de derfor føler sig berettigede til at gøre en ulydig handling (Eriksen, 2013, s. 
11). 
Hun mener, at en lov eller regel altid vil medføre ‘undtagelsen til reglen’, eftersom der altid vil 
være nogle borgere, der føler deres etiske grænse overtrådt. Eksempelvis tilsidesættes reglen 
om, at man ikke må lyve, såfremt dette kan redde menneskeliv (Eriksen, 2013, s. 11). På trods 
af, at love altid medfører undtagelser, kan det at åbne op for ulydighed og undtagelser 
resultere i en etisk problematik. Undtagelserne kan resultere i nepotisme, selvtægt og 
korruption, der kan underminere love og normer, der generelt er gode (Eriksen, 2013, 13). 
Ifølge Thoreau findes et grundvilkår for forholdet mellem lov og etik. Dette grundvilkår lyder 
på, at loven ikke anvender sig selv og derfor må blive båret af en menneskelig praksis, 
erfaring, viden eller dømmekraft (Eriksen, 2013, s. 12). 
Man kan ikke afskrive alle ulydige handlinger som værende “etisk retfærdiggjort”. Dette 
skyldes, at det kan være svært at afgøre, hvorvidt noget var etisk forsvarligt eller ej; 
“[...] både fordi det etiske er et svært og komplekst felt at mestre, men også fordi 
mennesker værdsætter forskellige ting.” (Eriksen, 2013, s. 14). 
Ulydighed er, ifølge Eriksen, et “uundgåeligt fænomen” (Eriksen, 2013, s. 17) i et samfund med 
love og regler. Det kan være svært at afgøre, om handlinger er etisk berettigede eller ej, 
hvilket skyldes samfundet, der er under konstant udvikling og forandring. Det resulterer i, at 
vores opfattelse af etik og retfærdighed udvikler sig og kan derfor være udefinerbar (Eriksen, 
2013, s. 17). 
Den hvide mands byrde  
Som nævnt er der inddraget flere teorier for at forsøge at forklare den pludselige interesse for 
individuel og privat deltagelse i organisationer såsom Venligboerne Flygtningehjælp. Derfor 
er en anden måde at forstå motivationen bag deltagelsen at inddrage et begreb som white 
guilt. Dette skal ikke forstås som et forsøg på at negligere medlemmernes hensigter, men blot 
et forsøg på komme dybere ind i motivationen bag deltagelsen. De to bearbejdelser af 
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begrebet ‘white guilt’ er skrevet af to amerikanere. Ud fra dette kan det antages, at 
bearbejdelserne er defineret ud fra en amerikansk kontekst. 
Begrebet white guilt kan blandt andet kædes sammen med teorien om ulydighed, da begge 
teorier arbejder ud fra et moralsk og etisk afsæt. Teorien om ulydighed, med udgangspunkt i 
en etisk uenighed og begrebet white guilt ud fra en følelse af, at skulle gøre noget ved gamle 
moralske skrubler. 
Det som begrebet white guilt kan bidrage med til dette projekt er et diskuterende afsæt om 
hvorvidt dette afspejles i den indsamlede empiri og hvad dette kan konkludere i forhold til 
motiverne bag deltagelsen. Meningsdannelse er især interessant, da dette begreb ikke 
nødvendigvis skaber det ønskede indtryk. 
Med udgangspunkt i hhv. Kelly Ryan og David Wilsons bearbejdelser af Shelby Steeles White 
guilt - How Blacks and Whites Together Destroyed the Promise of the Civil Rights Era, vil 
følgende afsnit indeholde en begrebsafklaring af netop dette. Begrebet white guilt vil spille en 
central rolle i diskussionen, hvor begrebet vil danne afsæt for en diskussion om 
interviewpersonernes motivation. 
Kelly Ryan er Associate Member, 2007-2008, af Freedom Center Journal. Hun er tidligere 
jurastuderende fra University of Cincinnati College of Law (Ryan, 2006, s.142). 
David Wilson er en freelance writer ved The Occidental Quarterly (Wilson, 2006, s. 86), som er 
et amerikansk tidskrift.  
White guilt, som det behandles i de to tekster, bunder i den dårlige samvittighed, som ‘hvide’ 
mennesker kan føle over for de ‘mørke’: 
“Steele further characterizes white guilt as a general loss of will that extends to both 
racial and ostensibly nonracial matters: immigration, education, and so on. We tread 
lightly in our military adventurism because we are bound by guilt over attacking poor 
brown countries, for instance.” (Wilson, 2006, s. 84). 
Ryan påpeger Steeles beskrivelse af, hvordan de ‘hvides’ overlegenhed omdannes til hvid 
skyldfølelse, og hvordan denne skyldfølelse og black power er én og samme ting (Ryan, 2006, s. 
143). For at ‘hvide’ kan frigøre sig fra den historiske racisme, må de anerkende den, men idet 
de gør det, mister de på samme tid deres moralske autoritet (moral authority) og bliver 
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sårbare. Dette er grunden til, at man kan argumentere for, at ‘hvid skyldfølelse’ i sidste ende 
betyder sårbarhed for de ‘hvide’. En sårbarhed som muligvis kan blive udnyttet af ‘mørke’ i 
sidste ende, og dermed opstår black power.(Ryan, 2006, s. 145-146). 
Karmakonto 
I Wilsons bearbejdelse af Steeles White Guilt omtales hvide som passionerede antiracister. 
Disse giver udtryk for at prioritere mørkes velbefindende højt, men ifølge Steele er det blot et 
forsøg (fra de hvide) på at få det bedre med sig selv. Han mener, der er tale om et forsøg på at 
fjerne sin dårlige samvittighed og distancere sig selv fra historisk racisme. “[...] ‘In the age of 
white guilt, whites support all manner of silly racial policies without seeing that their true 
motivation is simply to show themselves innocent of racism.'” (Wilson, 2006, s. 85). 
Amerikas “rensning” for den moralske autoritet var en essentiel del af forståelsen for 
racekonflikten. Wilson mener, at racer er fundamentalt forskellige og løsningen på konflikten 
bliver nødt til at tage dette til overvejelse, hvis løsningen skal have en chance for at virke 
(Wilson, 2006, s. 84-85). 
Ifølge Wilson lever vi mennesker nu efter et resultat af en tvungen accept og fejlagtig 
opfattelse som værende grundlaget for vores moralske, politiske og sociale tænkning: nemlig 
fuldkommen racemæssig lighed - en tanke som er opstået på grund af hvid ondskab (Wilson, 
2006, s. 85). 
For at bevæge sig videre fra ulighed og white guilt er det nødvendigt, at ‘hvide’ behandler de 
‘mørke’ som individer og ikke blot som en sammenkoblet gruppe. Det er dog, ifølge Wilson, 
ikke muligt for ‘hvide’ mennesker at gøre i dag. Dette skyldes, at ‘hvide’ har begået en fejl i 
fortiden, og derfor møder ‘ofrene’ for denne handling med akavethed og skyld: “Where whites 
once enslaved blacks, they now offer themselves for enslavement.” (Wilson, 2006, s. 86). 
De ovenstående teorier afspejler samme interesse i dette projekt: At forsøge at forklare og 
forstå diskurserne og drivkraften bag den individuelle og private deltagelse i en organisation, 
som Venligboerne Flygtningehjælp. Teorien om framing afspejler derimod en anden retning 
inden for dette projekt, nemlig en interesse for den politiske diskurs, som dette projekt og 
VBF operere indenfor.  
De to ovenstående teorier; ulydighed og white guilt, er begge meget specifikke og konkrete 
hvilket tillader os at undersøge i dybden inden for et smalt emne. Dette udelukker dog også 
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visse muligheder, som ville have været til stede ved at anvende en bredere teori omhandlende 
motivation mere generelt. Dette projekt belyser kvalitativt frem for kvantitativt, fordi dette 
var formålet og ønsket fra starten med dette projekt. 
De ovenstående teorier har primært været rettet mod et diskuterende afsnit med afsæt i 
teorierne og de fremkomne resultater af analyserne af det empiriske data.  
Tænk ikke på framing 
Teorien om framing inddrages på baggrund af dens evne til at analysere og gennemskue 
sprogbrug og ordvalg i, især, politisk kontekst. Teorien om framing bygger på en 
overbevisning om, at vores opfattelse af ord, og dermed vores opfattelse af os selv og verden, 
er konstrueret ud fra ord og ordvalg. Denne måde at definere vores opfattelse på via sprog og 
konstruerede rammer kan ses som sammenhængende med den socialkonstruktivistiske 
tilgang. Denne tilgang ser netop den menneskelige erkendelse som noget, der er socialt 
konstrueret. Dette skal blandt andet ses som en forståelsesramme, der ‘farver’ al erkendelse. 
Man kan argumentere for, at de frames, Lakoffs teori omhandler, er en sådan ramme. 
Der ønskes indsigt i statsministerens kommunikationsbrug, herunder en forståelse af i hvor 
høj grad han overvejer formuleringer i forhold til pressemødet og asylpakken. Derfor gøres 
der brug af George Lakoffs teori om framing for at kunne analysere, hvilken virkning 
statsministerens ordvalg har og om hans budskaber bliver aflæst/modtaget korrekt. 
George Lakoff (1941 - ) udgav i 2004 bogen don’t think of an elephant!, der omhandler teorien 
om framing. Han er professor i Cognitive Science and Linguistics på The University of 
California, Berkeley. Han er specialist inden for kognitiv lingvistik, menneskets tanker og dets 
udtryk i sprog (Lakoff, 2004, s. 123).  
Denne bog omhandler ikke kun teorien om framing, men er specielt møntet på den politiske 
debat i USA. Den er tænkt som et politisk redskab for demokraterne, der skal lære at bruge 
den rette retorik, herunder den rette framing, mod deres opponenter, republikanerne (Lakoff, 
2004, s. xi). Framing kan på dansk bl.a. oversættes til “udformning” (Sprogcentret, 2015). Det 
er altså en måde at udforme sit sprog på. Det er dog blevet besluttet at bruge den engelske 
betegnelse i dette projekt, da den er mere præcis end den danske oversættelse. 
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Kort beskrevet omhandler framing, at når der gøres brug af bestemte ord, tegner disse ord et 
specifikt billede hos modtageren, da alle subjekter har nogle associationer tilknyttet bestemte 
fænomener og ord. Dermed handler framing om at have et sprog, der passer med ens 
livsverden samt at bruge ord, der former den mening, man ønsker hos modtageren (Lakoff, 
2004, s. 4). Når man skal overbevise modtageren, er framing vigtigere end fakta, fordi 
mennesket, ifølge Lakoff, ikke tænker rationelt, men tænker i frames. Ifølge kognitiv 
videnskab holder påstanden om, at sandheden vil få modtageren til at nå til de rette 
konklusioner, ikke. For at mennesket skal acceptere en påstand, skal påstanden indgå i 
personens “frame” eller logik. For at man skal kunne forstå en påstand, skal denne passe med 
dét billede af situationen, man allerede har i hovedet. Ellers går påstanden direkte ind og ud 
igen og bliver på den måde ikke accepteret hos modtageren (Lakoff, 2004, s. 17). 
Når man vil vinde modtagerens tillid, er der flere ting, man skal overveje ved sin retorik i 
forhold til framing. Det handler om at frame situationen fra ens eget perspektiv. Det er i denne 
forbindelse, at bogens titel giver mening. Hvis man argumenterer mod nogen, men bruger 
samme begreber, beskrivelser eller frames som modtageren, har man tabt kampen, fordi man 
styrker modstanderens frames i dennes hoved. Hvis modtageren fortælles ‘don’t think of an 
elephant’, kan det, ifølge Lakoff, ikke undgåes, at dette billede skabes i modtagerens sind. Det 
er ikke muligt at nøjes med blot at komme med et argument og regne med, at det bliver 
accepteret af modtagerne – heller ikke selvom argumentet er sandt. Det er nødvendigt at 
argumentere, eller frame, ud fra eget moralske perspektiv og bruge de begreber, ord eller 
frames, der passer til subjektets pågældende moralske perspektiv. Det er ikke 
hensigtsmæssigt at anvende modtagerens sprog (frames). Samtidig bliver man nødt til at have 
modtagernes perspektiv, identitet og værdier i mente, når man skal udtænke det rette sprog 
og gøre brug af den rette framing (Lakoff, 2004, s. 33). Man må altså ikke gøre brug af 
modstanderens frame – man skal reframe. Det handler om at ændre den diskurs, 
modstanderen har skabt om emnet hos modtagerne, ved at reframe. Når afsenderens frame er 
blevet accepteret i en bestemt diskurs, bliver alle argumenter, der passer til den frame, 
accepteret som sund fornuft (Lakoff, 2004, s. 115-116). 
Ifølge Lakoff er framing så stærkt, at det overgår de påstande, der bliver udtalt i sammenhæng 
med framingen. Det vil sige, at hvis en frame ikke passer til et faktum, bliver faktummet glemt 
hos modtageren, men framen bliver husket. Dermed kan man, med de rette frames, godt 
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udtale sig om noget, der ikke passer helt på sandheden, men som alligevel vil blive accepteret 
af modtageren (Lakoff, 2004, s. 37). En pointe er også, at jo oftere en bestemt framing bliver 
brugt, desto hurtigere vil modtageren blive vænnet til den og acceptere den. Lakoff giver et 
eksempel med gay marriage. Jo oftere folk hører ordet, desto hurtigere vil de vænne sig til det 
og dermed vil der være større tendens til, at de vil acceptere homoseksuelle ægteskaber. En 
regelmæssig brug af bestemte frames er altså med til, at folk accepterer det, framen står for 
(Lakoff, 2004, s. 47). 
Hvis en frame skal accepteres, er det vigtigt, at den bliver inkorporeret hos modtageren, 
hvilket kan ske via metaforer. Lakoff giver eksempler på tydelige og ofte brugte metaforer, der 
har en stærk virkning i modtagernes hoved. Metaforer om de gode og onde giver hurtigt 
bestemte billeder, som Lakoff beskriver: 
“Evil people do evil things. No further explanation is necessary. There can be no social 
causes of evil, no religious rationale for evil, no reasons or arguments for evil. The enemy 
of evil is good. If our enemy is evil, we are inherently good. Good is in our essential nature, 
and what we do in the battle against evil is good. Good and evil are locked in a battle, 
which is conceptualized metaphorically as a physical fight in which the stronger wins.” 
(Lakoff, 2004, s. 57). 
 
Den gode, den onde og den framende 
De fleste, hvis ikke alle, har inkorpereret en frame af dem selv som værende ‘de gode’, hvilket 
gør metaforen om de ‘gode’ og de ‘onde’ yderst brugbar. Dette sættes i forbindelse med, i dette 
tilfælde, det amerikanske fjendebillede, hvor de ‘gode’ nødvendigvis må sætte sig op imod de 
‘onde’. Har man allerede inkorporeret en metafor om ”de gode mod de onde” i modtagerens 
hoved, kan man bygge videre på den frame ved f.eks. brugen af ‘forsvarsmetaforen’. På den 
måde kan man danne et billede hos modtageren om, at man skal holde ”det onde” ude ved 
hjælp af forsvar eller grænsekontrol. Ifølge Lakoff er denne metafor om et forsvar særdeles 
stærk og der kan være mange, der tilslutter sig den på trods af, at flere sikkerhedseksperter 
mener, at der aldrig vil være en sikker måde, hvorpå man kan holde eksempelvis terrorister 
ude. På den måde kan man argumentere for, at et fokus på sikkerhed er mere eller mindre 
meningsløst, da det aldrig med sikkerhed kan holde ”det onde” ude. Det ændrer dog ikke ved, 
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at metaforen er stærk, når det kommer til det nationale forsvar, hvor denne frame ofte falder i 
god jord hos modtagerne (Lakoff, 2004, s. 57-58). 
Grundet den inkorperede frame om de gode og de onde giver Lakoff følgende eksempel: at 
amerikanerne accepterede framen om, at de selv er de gode og terroristerne er de onde. 
Derfor blev en modstand mod terrorister også accepteret. Terrorister er onde, fordi de slog 
uskyldige civile ihjel, men når amerikanerne slår civile ihjel i krigens navn, gør det ikke 
amerikanerne til de onde. Dermed bliver det gode, eller i hvert fald ”mindre ondt”, accepteret 
og set som en nødvendighed (Lakoff, 2004, s. 65-66). 
Man kan komme til at sammenligne framing med begreber som spin og propaganda. Lakoff 
uddyber derfor den store forskel mellem de tre begreber. Framing er naturligt og brugt af alle, 
bevidst eller ubevidst. Når man udtaler sig om noget, man selv tror på, bruger man de frames, 
man mener er relativt nøjagtige til at beskrive det. Spin og propaganda er, ifølge Lakoff, en 
måde at manipulere framing på. Ifølge Lakoff bliver spin brugt, når der er sket - eller sagt 
noget pinligt og man derefter forsøger at frame det som noget uskyldigt for at bagatellisere 
det. Propaganda forsøger at få modtageren til at acceptere en frame, der ikke passer, for at få 
magt og kontrol. Framing og reframing er hverken spin eller propaganda, men en måde at 
kommunikere på. Man skal bruge frames til at kommunikere, hvad man tror på ud fra ens eget 
moralske perspektiv (Lakoff, 2004, s. 100-101). 
Lakoffs teori om framing findes relevant, da den kan åbne op for en analyse af 
statsministerens pressemøde og den dertilhørende asylpakke. Når statsministeren bruger 
bestemte ord, fremkalder det bestemte associationer hos modtageren. Teorien bruges til at 
analysere hvilke frames, han gør brug af, hvilke associationer der bliver fremkaldt af de 
frames, og om hans retorik underbygger deres egentlige budskab. Det er her relevant at gå i 
dybden med teorien om, hvorvidt han framer ud fra eget moralske perspektiv, herunder 
bagvedliggende diskurser, og om han gør brug af andres sprog. Derudover er det relevant, om 
han bruger bestemte gentagelser af frames og at analysere hans eventuelle brug af metaforer. 
Teorien om framing dækker en retorisk analyse, hvor der primært er fokus på metaforer og 
ordvalg i en politisk diskurs. Dette er relevant af tidligere nævnte årsager såsom 
sammenhængen mellem socialkonstruktivisme og diskursanalyse. En mulighed, som dette 
teorivalg ikke åbner op for, er en mere dybdegående sætningsanalyse, som for eksempel en 
semantisk tilgang ville kunne medføre. Dog er det i dette projekt af større relevans at 
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undersøge frames hos modtageren, da dette, som tidligere nævnt, understøtter den 
diskursanalytiske tilgang.  
 
Den kritiske diskursanalyse 
Diskursanalysen skrives med udgangspunkt i Norman Faircloughs teori om kritisk 
diskursanalyse med inddragelse af et udsnit af hans analytiske begreber.  
Relevansen af den kritiske diskursanalyse skal ses i forbindelse med ønsket om at belyse de 
motivationer og diskurser, der fremkommer ved analysen af de foretagede interviews og 
statsministerens pressemøde om regeringens asylpakke. Sammenhængen mellem 
socialkonstruktivisme, diskursanalyse og teori er tæt, da både diskursanalyse og 
socialkonstruktivisme undersøger de forskellige verdener og forståelser af verden, der 
fremkommer gennem en tekst, altså sprog. En anden sammenhæng mellem den kritiske 
diskursanalyse og socialkonstruktivisme er deres forståelse af subjektet. Begge retninger 
arbejder med en subjektforståelse, som formulerer, at subjektet er konstrueret. Den kritiske 
diskursanalyse definerer forholdet mellem subjektet og diskurser som dialektisk, altså 
sproget definerer subjektet og subjektet definerer sproget. Socialkonstruktivismen ser 
subjektet som socialt konstrueret, med en konstrueret forståelsesramme, blandt andet dannet 
ud fra den kultur og historie, som det individuelle menneske indgår i. Viden produceres via 
relationer.  
Der vil i det følgende afsnit redegøres for det teoretiske grundlag for diskursanalyse, nærmere 
den kritiske diskursanalyse ifølge Fairclough. Der vil blive foretaget en begrebsafklaring af 
hovedbegreberne inden for feltet og derefter fremføres en metodisk tilgang til at analysere 
den diskursive – og den sociale praksis på baggrund af det tekstuelle. I vores tilfælde; 
semistrukturerede interviews. 
Diskursens oprindelse 
Norman Fairclough (1941- ) er professor emeritus i lingvistik på Lancaster Universitet og en 
af grundlæggerne af den kritiske diskursanalyse. Han manifesterede den kritiske 
diskursanalytiske retning ved udgivelsen af værket Discourse and Social Change i 1992 
(Fairclough, 2003). 
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Den kritiske diskursanalyse (KDA) er en af tre hovedretninger inden for diskursanalysen. De 
andre to er diskursteori og –psykologi.  
Da der tages udgangspunkt i den diskursive analyse, skal retningens subjektforståelse 
defineres. Ifølge Michel Foucault, som diskursanalysen bygger på, konstitueres subjektet 
gennem diskurser. Foucault mener ikke, at subjektet definerer sproget, men at sproget 
definerer subjektet – altså er subjektet ikke en suveræn instans, men er derimod decentreret. 
Foucault er påvirket af sin lærer, Louis Althusser (1918-1990), som gennem sin struktur-
marxistiske tilgang opererer med begrebet ideologi som et repræsentationssystem, der 
konstituerer de sociale strukturer mellem subjekter. Ideologien medfører en forvrænget 
opfattelse af de sociale relationer. Ifølge Althusser slører ideologien for det faktiske forhold 
mellem subjekter ved at skabe imaginære relationer. Disse slørende ideologier er opretholdt 
af de undertrykkende statsapparater (eksempelvis politiet) og de ideologiske statsapparater 
(eksempelvis massemedierne) (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 24-25). 
Ifølge Althusser bliver man et ideologisk subjekt gennem interpellationsprocessen. 
Interpellation er processen, hvorved den sociale position af subjektet konstitueres gennem 
sprog. Et eksempel på interpellation ses i det senmoderne samfund, hvor eksempelvis 
forsikringsselskaber reklamerer med ansvar for egne materialistiske goder og dermed kapital. 
Ved at interpellere subjektet som forbruger af forsikringen, reproduceres den kapitalistiske 
ideologi og subjektet som et element i den kapitalistiske struktur. Interpellation er altså 
statsapparaternes metode til at bevare subjektet i den ideologiske position, der gavner 
statsapparatet. Dette syn på tekst som et undertrykkende og magtforholdsdefineret element 
resulterede i, at tekstanalyse nu yderligere ikke kun fokuserede på tekstens betydning, men 
også på tekstproduktionen og tekstreception, som er grundlæggende for diskursanalysen 
(Jørgensen & Phillips, 1999, s.25-26). 
Dette monolitiske syn på ideologien som værende konstituerende og subjektet som værende 
konstitueret af ideologien gør sig gældende i Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori. 
Både diskurspsykologi og KDA bygger derimod på Roland Barthes opfattelse af subjektet 
værende både konstitueret og konstituerende. Netop dette dialektiske forhold følger 
magtopfattelsen ifølge Foucault, som værende produktiv frem for en tvangskraft. Formålet 
ved diskursanalysen er, ifølge Fairclough, at “gå udenom” ideologien gennem en belysning af 
Hvorfor ikke(,) Danmark?  21-12-2015 
33 af 102 
 
de diskursive forhold og tydeliggøre de reelle magtforhold og sociale relationer (Jørgensen & 
Phillips, 1999, s. 27-29). 
Teksten og dens grund 
Genstanden for analysen er dermed diskursen. Formålet ved diskursanalysen er, grundet den 
teoretiske kontekst, at redegøre for forholdet mellem subjektet og diskursen samtidig med at 
belyse det dialektiske forhold mellem subjektet og diskursen (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 
29-33). 
Fairclough opererer med begreberne social struktur, social praksis og sociale handling. 
Sociale strukturer er en abstrakt enhed og kan defineres som rammerne for de sociale 
praksisser. Eksempelvis er sproget en social struktur, da det ved grammatiske regelsæt 
danner rammer for enhver form for kommunikation. Social handling er eksempelvis en 
udtalelse i en debat, en nedskrivelse af en tekst eller et håndtryk, altså alle de handlinger, der 
involverer to subjekter. Sociale strukturer (såsom sprog, klasse, familiært hierarki) ligger til 
grund for den sociale handling, men forholdet mellem strukturen og handlingen er enorm 
kompleks. Den sociale struktur har ifølge Fairclough ikke direkte effekt på den sociale 
handling, men medieres gennem den sociale praksis. Den sociale praksis er eksempelvis 
sociale relationer mellem subjekter, overbevisninger, subjektets baggrund og diskurser 
(Fairclough, 2003, s. 22-26). 
Diskurser figurerer hovedsageligt i den sociale praksis på tre måder: genre, diskurser og stil. 
En måde at indgå i social handling er ved at skrive eller tale. Genren er eksempelvis måden at 
tale på, såsom interview eller instruktion, eller måden at skrive på, såsom blogindlæg eller 
digtning. Diskursen defineres af Fairclough på to måder. Den abstrakte diskurs – altså dét den 
sociale struktur danner rammer for (eksempelvis sprog danner rammer for måden at 
italesætte et givent element af verden), samt den konkrete diskurs – den italesatte 
repræsentation af et givent element i verden. Stilen defineres som væremåden ved den sociale 
handling såsom kropssprog, ansigtsudtryk og fakter (Fairclough, 2003, s.26). 
Fairclough opdeler tekst i tre funktioner: handling, repræsentation og identifikation.  
Handling skal forstås som den tekstuelle sociale handling, der definerer den sociale relation 
mellem individer. Repræsentationen skal forstås som den tekstuelle repræsentation af det 
ideologiske spektrum, subjektet opererer inden for (altså subjektets forståelse af den sociale -, 
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fysiske - eller mentale verden). Identifikationen forstås som identificeringen med eller til et 
vist udsagn, altså relationen til en vis påstand. Her ses der eksempelvis på den tekstuelle 
virksomhed, engagement eller bedømmelse. Disse funktioner kan belyses i en hel tekst, men 
også blot i små dele af teksten (Fairclough, 2003, s.26-28). 
Der er altså en forbindelse mellem det tekstuelle og det diskursive. Handling er forbundet 
med genren, diskursen er forbundet med repræsentationen og stilen er forbundet med 
identifikationen (Fairclough, 2003, s. 26-28). 
Det er vigtigt at pointere det dialektiske forhold mellem genre, diskurser og stil og de tre 
måder i den diskursive praksis. Diskurser, som er forbundet med repræsentationen, 
udtrykkes gennem genren af teksten. Diskurser er samtidig indprentet i tekstens stil, 
handlingen og identifikationen – altså både genren og stilen bliver repræsenteret gennem 
diskurser. Alle tre begreber inden for både ‘det tekstuelle’ og ‘de diskursive praksisser’ er tæt 
forbundet og kan ikke anskues adskilt (Fairclough, 2003, s.28-29). 
Fairclough opstiller den tre-dimensionelle model som en analytisk ramme for sociale og 
samfundsmæssige undersøgelser. Modellen er opstillet sådan, at den sociale praksis danner 
ramme for den diskursive praksis, som danner ramme for teksten. Den diskursive praksis 
indeholder tekstkonsumption og –produktion. Grunden til at Fairclough opstiller modellen, er 
for at visualisere de tre dimensioners afhængighed af hinanden samt for at adskille 
dimensionerne analytisk (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 80-82). 
Fairclough opererer med Roger Silverstones betydning af begrebet mediering. Mediering 
involverer “Movement of meaning” (Fairclough, 2003, s. 30), der betyder bevægelsen af 
betydningen. Denne bevægelse er ofte flere tekster. For eksempel skriver journalister artikler 
på baggrund af eksterne kilder. Samtidig er det modtagende subjekt påvirket af eksempelvis 
andre artikler om området og måske andre artikler inden for samme avis eller magasin. 
Denne sammenkobling, der fører til betydningsdannelse, kalder Fairclough for kæder. Disse 
kæder er oftest mere komplekse i det moderne samfund, da der er langt flere medier 
(Fairclough, 2003, s. 30). 
Ifølge Fairclough er forholdet mellem det tekstuelle og den sociale praksis komplekst. Ved 
dette skal forstås, at det ikke blot er kommunikation som samtalen mellem to subjekter. 
Tekster er eksempelvis medieret af massemedierne, som forskyder både det tidslige og det 
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rummelige spektrum. En telefonsamtale kræver eksempelvis, at de kommunikerende 
subjekter er samme sted i det tidslige spektrum, men er adskilt i rummet. Ved konsumptionen 
af en skønlitterær bog, er der en forskydning i både det tidslige og det rummelige spektrum 
(Fairclough, 2003, s. 30). 
Ved sammenhængen mellem forskellige tekster taler Fairclough om intertekstualitet. Det 
betegner han som en systematisk overførsel af diskurser fra én tekstgenre til en anden – for 
eksempel fra en beretning om en begivenhed til en nedskreven, skønlitterær fortælling. Der 
tales altså om en relation mellem tekster. Fairclough adskiller eksterne og interne relationer 
mellem tekster. En analyse af den eksterne relation mellem tekster er en analyse af 
sammenhænge mellem sociale handlinger (ved at belyse figureringen i handling, 
identifikation og repræsentation) og mere abstrakt; den sociale praksis, den sociale struktur, 
samt hvordan den behandler andre tekster intertekstuelt. En analyse af de interne relationer 
mellem tekster kan inkludere semantiske relationer (meningsrelation mellem ord og længere 
udtryk, mellem forskellige udtryk, og mellem forskellige afsnit af en tekst), grammatiske 
relationer (relationen mellem ord i et udtryk, eksempelvis “det”, “gamle” og “hus” som 
forbindes til “det gamle hus”), leksikale relationer (kollokation af ord, eksempelvis 
kollokationen af “arbejde” og “tilbage til” ved udtrykket “tilbage til arbejde”) og fonetiske 
relationer (relationen mellem trykfordelinger og rytmer i udtalelser) (Fairclough, 2003, s. 35-
38). 
Et andet element, der har indflydelse på en diskurs og en tilknytning hertil, er modalitet. 
Fairclough definerer modalitet som relationen mellem subjektet og dets repræsentationer. 
Modaliteten skal blot forstås som, hvor meget et subjekt tilknytter sig en repræsentation 
(Fairclough, 2003, s. 219). I projektet vil der blive skelnet mellem høj og lav modalitet. Høj 
modalitet indikerer en høj tilknytning til et udsagn, eksempelvis ved brug af modalverbet 
“skal”, hvor lav modalitet indikerer en lav tilknytning til et udsagn, eksempelvis ved brug af 
udtrykket “kan måske”. 
Fairclough anerkender implicitetens rolle i produktionen og konsumptionen af teksten som 
havende stor social indflydelse. Han mener, at alle fællesskaber og samfund bygger på en 
nogenlunde enighed i meninger. Disse meninger konstituerer altså den fælles grund for den 
sociale handling. Impliciteterne, der konstituerer den fælles grund, betegner han som 
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assumptioner. For eksempel er det i udtalelsen “Meditation kan hjælpe med selvkontrol” en 
assumption, at selvkontrol er ønsket (Fairclough, 2003, s. 55-58).  
Dette bringer os tilbage til starten af dette afsnit, hvor ideologiers rolle og betydning i forhold 
til diskurser defineres. Som tidligere nævnt er ideologier til for at opretholde de ulige 
magtforhold gennem diskurser. Ideologier kan altså belyses ved at analysere assumptionerne 
ved en given tekst. Eksempelvis er Danmark kendt for sin køkultur og denne kan nærmest 
anskues som ideologisk ved udtalelsen: “Han sprang over køen, så kassedamen fortalte ham 
selvfølgelig, at han skulle gå bag i køen”. Der er i udtrykket en assumption om, at man ikke 
springer over køen, samtidig med at der er en assumption om, at kassedamens rolle i dette 
tilfælde er at informere “overspringeren” om at gå tilbage i køen. Dermed opretholdes 
ideologien om køkultur og samtidig magtforholdet.  
Som nævnt tidligere i dette afsnit er subjektet fragmenteret og mere eller mindre påvirket af 
forskellige, nogle gange modstridende, diskurser. Til at betegne forholdet mellem diskurserne 
bruger Fairclough begrebet hegemoni. Ordet stammer fra oldgræsk og betyder lederskab, 
nærmere lederskabelig struktur, mellem eksempelvis bystater (Hansen, 2015). Ifølge 
Fairclough anvender den marxistiske Antonio Gramsci begrebet for at definere politikkens 
formål. Politik stræber efter at etablere hegemoni, altså at konceptualisere magtforholdene, 
ved at skabe konsensus eller i hvert fald accept gennem andet end direkte kontrol. Dette er 
ideologiernes rolle og er konceptualiseret gennem diskurser. Ifølge Fairclough eksisterer der 
altså en diskursiv kamp, hvor diskurser konkurrerer om at være de konceptualiserende 
diskurser frem for passive, undertrykte diskurser (Fairclough, 2003, s.45-47). 
Ifølge Fairclough går man, i den kritiske diskursanalyse, ud fra, at sprog er en del af den 
sociale væren. Derfor skal sproget altid tages i betragtning, hvis målet er at analysere den 
sociale praksis. En måde at bringe teksten i spil er ved en diskursanalyse. Det skal dog ikke 
forstås, at alle sociale praksisser er defineret af sprog – at den sociale praksis kun bygger på 
diskursive praksis. Der eksisterer også ikke-diskursive praksisser (Fairclough, 2003, s. 2). 
Kritisk kommunikationsteori (diskursanalyse og KDA m.m.) hjælper som nævnt til at belyse 
de hegemoniske og ideologiske diskurser, og kan hjælpe til kritisk at analysere forskelle i 
vores samfund, resulteret af bevidste (og ubevidste) diskurser. Kritikken af traditionen, lyder 
på at teorien er ufuldstændig, da den belyser de diskursiver forhold, men lader dem være 
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uberørt, og ikke giver nogen konkret løsningsforslag på hvordan man kan undgå eller ændre 
de hegemoniske forhold. (Craig, 1999, s. 134) 
Diskursanalyse 101 
For at kunne lave en analyse ved brugen af Fairclough, vil der blive redegjort for nogle 
forskellige trin og metodiske redskaber. I selve analysedelen trækkes der på Faircloughs tre-
dimensionelle model, som tidligere er blevet beskrevet. Rækkefølgen og/eller adskillelsen af 
trinene skal ses som idealtypisk. Det vil sige, at man i det givne arbejde måske ikke kan gå 
slavisk til værks, men at man bliver nødt til at bevæge sig frem og tilbage mellem trinene 
(Jørgensen & Phillips, 1999, s. 88-89). 
Faircloughs tre-dimensionelle struktur og model kan allerede bruges i problemformuleringen 
i det akademiske projekt. Diskursen er socialt indlejret, da de diskursive praksisser står i et 
dialektisk forhold til andre sociale praksisser. Udformningen af problemformuleringen sker 
derfor med udgangspunkt i den givne sociale praksis. Indkredsningen af denne sker ved at 
trække på disciplinerne (sociologi, psykologi, historie, etc.), der beskæftiger sig med den 
sociale praksis, som er udtænkt forskningsspørgsmålet (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 89). 
Fairclough bruger ikke interview som eksempel i bogen, men pointerer, at hvis man bruger 
interview eller samtaler som materiale, er det vigtig at vide, hvor meget og hvad der er 
relevant til ens forskningsspørgsmål. Det handler om, udover udvælgelsen, at fortolke. Dvs. at 
transskriptionen er teori, da man fortolker det talte sprog, imens man transskriberer. Det skal 
forstås på den måde, at der foregår en tolkningsproces (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 92-93). 
Den tre-dimensionelle model (diskursiv praksis, tekst og social praksis) er alle tre elementer, 
der kan blive brudt op og analyseret hver for sig.  
I analysen af de diskursive praksisser ser man på, hvordan en given tekst er produceret og 
hvordan den modtages. Eksempelvis produktionsforholdene på en avis. Hvilke led teksten går 
igennem, inden den bliver trykt og hvordan (og om) denne ændres under hvert led. Hvis man 
har en intertekstuel kæde (samme tekst, forskellige udformninger), kan man analysere, 
hvordan denne transformerer og om opbygningen er den samme. Efterfølgende kan man 
opstille hypoteser om produktionsforholdene på avisen (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 93-94). 
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Fairclough forholder sig lingvistisk set til, hvordan teksterne bliver til og ikke så meget om 
hvordan man modtager teksten. Fairclough trækker på interdiskursivitet og intertekstualitet. 
I teorien forbinder Fairclough høj interdiskursivitet med forandring, og lav interdiskursivitet 
er reproduktion af givne forhold. Dvs. høj interdiskursivitet betyder samfundsmæssig 
forandring, mens lav interdiskursivitet er vedligeholdelse af den oprindelige diskurs 
(Jørgensen & Phillips, 1999, s. 94). 
I den detaljerede analyse af det tekstuelle kan vi, ved hjælp af nogle bestemte redskaber, 
kortlægge, hvordan diskurserne kommer til udtryk og dermed når frem til - og understøtter 
sin fortolkning.  
Udpluk af redskaber:  
I begrebet transitivitet ser man, hvordan begivenheder og processer forbindes (eller ikke 
forbindes) med subjekter og objekter. Man afdækker, hvilke ideologiske konsekvenser 
fremstillingsformer kan have. Eksempel: ”50 sygeplejersker blev fyret i går ”. Agenten bliver 
udeladt og der bruges en passiv form. Afskedigelse af sygeplejerskerne synes at være et 
naturfænomen. Dermed stilles f.eks. sygehusets administration til ansvar. I sætningens 
konstruktionen fratager agenten sig ansvar ved at tilsidesætte handlingerne og/eller 
processerne, der førte til resultatet. 
Modalitet er et begreb for de mange ”måder” at udtrykke et udsagn på. F.eks. ”det er koldt”, 
”måske er det koldt”. Disse er måder, modaliteter, hvorpå taleren tilknytter sig et udsagn. De 
modaliteter, der udvælges, har konsekvenser for diskursens konstruktion for sociale 
relationer og videns–/betydningssystemerne. Man kan på en måde sige, at modalitet er 
subjektiv sandhed, fordi taleren knytter sig fuldt ud til udsagnet. Forskellige instanser bruger 
forskellige modaliteter. Medierne bruger kategoriske modaliteter for at afspejle og fremme 
deres autoritet. Dette kan ses, når medierne udlægger deres fortolkning som fakta og fordi de 
vælger objektive modaliteter frem for subjektive. F.eks. ”den er farlig” – ”vi mener, at den er 
farlig”. 
Begreber som metaforer, ordvalg, grammatik og resten kan også bruges til at analysere og få 
et indblik i, hvordan teksterne omhandler begivenheder og sociale relationer. Dette er for at 
se, hvordan bestemte relationer konstruerer virkeligheden og identiteter. 
(Jørgensen & Phillips, 1999, s. 94-96). 
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Teksten og diskursive praksisser skal placeres i forhold til den bredere sociale praksis, som de 
begge er en del af. Dette sker gennem kontekstualisering, som er en to-dels proces. For det 
første skal man se på relationerne mellem de diskursive praksisser og diskursordenen. 
Hvilket slags net af diskurser, som den diskursive praksis er med i. Hvordan er disse fremlagt 
og hvilke regulationer har de. For det andet skal man kortlægge diskursens sociale matrice, 
dvs. kortlægge de ikke-diskursive sociale og kulturelle relationer og strukturer, der er 
rammen for den diskursive praksis. F.eks. hvilke økonomiske betingelser der er for den 
diskursive praksis. Ifølge Fairclough kan hans teori ikke besvare dette. Her bliver man nødt til 
at trække på relevante teorier såsom sociologiske, kulturelle, etc. (Jørgensen & Phillips, 1999, 
s. 98-99). 
Analysen af forholdet mellem den diskursive praksis og den bredere sociale praksis viser, om 
der er forandring og/eller ideologiske konsekvenser. Det kan belyses, om den samme 
diskursorden gengives, således at forholdenes status forbliver uændret, eller der bliver skabt 
forandring gennem diskursordenen, samt hvilke konsekvenser den diskursive praksis har, 
politisk-, ideologisk- og socialt set (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 98-99). 
Resultaterne giver anledning til at stille sig selv nogle etiske spørgsmål. Man skal være bevidst 
om, at ens forskningsresultater kan bruges til f.eks. en teknologisering af diskurs. Det vil sige, 
at resultaterne kan bruges til at ændre diskursive praksisser og oplære folk i nye diskursive 
praksisformer. Fairclough mener, at man bør anvende resultaterne mere progressivt til at 
fremme mere liberale, demokratiseret diskurser. På denne måde gør man folk mere bevidste 
om diskurser, der forstærker de ulige magtrelationer (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 100-101). 
Det ovenstående om kritisk diskursanalyse, og den metodiske anvendelse af denne, er 
inddraget her af tidligere nævnte årsager og for at give et indblik i, hvordan dette projekt 
mere konkret arbejder, netop ud fra ovenstående forståelse (Jørgensen & Phillips, 1999, s. 
100-101). 
En anden mulighed for den bærende analytiske tilgang kunne have været en komparativ 
analyse, hvilket også har været undersøgt. Dette blev fravalgt, da netop diskursanalysens evne 
til at undersøge de bagvedliggende bevæggrunde har afdækket dette projekts ønske om en 
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dybere og nuanceret analyse af motiverne hos VBF og den politiske diskurs (Jørgensen & 
Phillips, 1999, s. 100-101). 
 
Framing af diskurser 
I redegørelsen af Lakoffs teori om framing beskrives det, hvordan framing drejer sig om at 
italesætte emner gennem ord, der relaterer til modtagerens livsverden. Framing kan både 
være en bevidst og en ubevidst italesættelse. Framing kan være et værktøj til at belyse, 
hvordan talere retorisk manipulerer modtageren til at få den samme holdning som taleren. 
Den kritiske diskursanalyse antager, at der er en bagvedliggende forforståelse/mening, som 
bliver italesat gennem, i dette tilfælde, det skrevne og det talte. Ved at kombinere en analyse 
af framing og en analyse af diskurser kan det belyse talerens bagvedliggende meninger og 
måden, hvorpå taleren italesætter et givent emne. Derudover kan det belyse den retoriske 
måde, det bliver gjort på. Det kan altså antages, at en samlet analyse kan belyse talerens 
delvist ubevidste meninger og måden det bliver italesat på.  
Formålet ved framing er at påvirke modtageren til at danne samme mening som taleren. Der 
skrives, at framing er en metode til at få modtageren til at acceptere en mening i ens 
personlige livsverden. Denne proces bliver inden for den kritiske diskursanalyse betegnet 
som en hegemonisk kamp – kampen mellem forskellige, oftest modstridende, diskurser om at 
være den dominerende, herved den meningsdannende diskurs. Det vil altså sige, at framing er 
en metode til at gøre talerens italesatte diskurs dominerende hos modtageren ved at appelere 
til modtagerens frames.  
I afsnittet om framing nævnes brugen af metaforer som et stærkt værktøj inden for framing. 
Dette skyldes, at det er en måde at få et subjekt til at sammenkoble en i forvejen eksisterende 
mening med en ny mening om noget. Lakoffs eget eksempel om brugen af metaforen om ‘det 
onde’ i en framing-proces, vil blive præsenteret. Inden for den kritiske diskursanalyse taler 
man om interdiskursivitet som værende forbindelsen mellem diskurser om forskellige ting. 
Taler man eksempelvis om sin politiske modstander, og framer modstanderen som værende 
en tyv, forsøger man at frame modstanderen som noget ondt i modtagerens 
meningsdannelsesproces, da modtagerens oftest vil anse en tyv for at være ond. Man forsøger 
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altså at forbinde modtagerens diskurser om tyve med diskurser om den italesatte 
modstander.  
Sammenhængen mellem framing og kritisk diskursanalyse er hermed tydeliggjort. I følgende 
afsnit vil der udtages forskellige brug af frames i de ovenfor nævnte tekstuelle produktioner, 
for så at analyse udtalelserne diskursivt ved brug af begreber om modalitet, assumption, 
transitivitet og metaforer. Dette for at danne en forståelse for de bagvedliggende diskurser og 
måden, de retorisk italesættes på. 
Det semi-strukturerede interview 
Den metodiske tilgang er todelt, da denne dækker over ovenstående diskursanalyse og 
nedenstående afsnit om det semistrukturerede interview. Det semistrukturerede interview er 
udvalgt på grund af dets evne til at styre interviewpersonen i en bestemt retning ved at stille 
de spørgsmål, man ønsker svar på. Samtidig giver det interviewpersonen mulighed for at tale 
frit inden for de rammer, som denne interviewform opstiller. 
Det følgende afsnit vil indeholde en oversigt over, hvordan et semistruktureret interview er 
opbygget og hvad der er karakteristisk ved denne form for interview. Dette vil blive afsluttet 
med en oversigt over, hvordan det semistrukturerede interview er blevet anvendt, samt 
hvordan transskriptionerne af de tre interviews er blevet foretaget. Sidst følger en kritik af 
dette. Dette vil føre til et afsnit, der omhandler, hvordan denne interviewform er opbygget – 
med udgangspunkt i et computerstøttet interview og runde af med, hvordan der er blevet 
taget hånd om transskriptionerne. 
Efter hvert afsnit vil der komme en opsamling på, hvordan dette er blevet anvendt i 
interviews, interviewguide eller tanker før/efter interviewene.  
 
Interviewet der var semi-struktureret... 
Det semistrukturerede interview er hyppigt anvendt, da det giver plads til at udfolde sig både 
før og under selve interviewet. Det semistrukturede interview kan ses som en blanding af et 
stramt struktureret interview (der følger interveiwguiden kronologisk) og et løst interview 
(der ikke har interveiwguide, men udformer spørgsmål som interviewet skrider frem). Derfor 
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er det semistrukturerede interview et godt alternativ til begge, da det er en blanding af disse 
interviewformer (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 34-36). 
Det semistrukturerede interview vil oftest starte ud med at få de basale detaljer på plads, så 
både interviewer og interviewpersonen er indforståede med fremgangsmåden. Dette vil oftest 
forekomme ved, at intervieweren informerer om, hvilke temaer interviewet vil omhandle og 
forklarer, at interviewet vil blive filmet eller optaget til fremtidigt brug, samt at al materiale 
vil være anonymt, såfremt interviewpersonen ønsker det og en informering omkring, hvor 
lang tid interviewet vil vare – dette vil oftest være en time. En kort introduktion af 
interviewpersonen vil også forekomme. Dette er oftest af interviewpersonen selv, så læseren 
senere hen ved, hvorfor et interview med denne person er relevant (Brinkmann & Tanggaard, 
2015, s. 38). 
Konkret i dette projekt blev kontakten med personen fra pilotinterview skabt ved hjælp af en 
vejleder fra RUC. Kommunikation med denne interviewperson foregik via mail. Efter 
pilotinterviewet blev der skabt kontakt til de to efterfølgende interviewpersoner, som blev 
kontaktet gennem en besked på Facebook. I mailen til pilotinterviewet nævnes det også, hvem 
der havde udleveret hendes oplysninger. Derudover blev det gjort klart, at interviewet ville 
tage omkring en time og kunne tilpasses, såfremt personen ønskede det. Yderligere blev det 
forklaret, at interviewet ville forblive anonymt og at personen derfor ville få et opdigtet navn. 
Hvad, Hvor, Hvorfor? 
Det semistrukturerede interview er opbygget ud fra nogle korte, grundlæggende spørgsmål 
om, hvad man ønsker at få at vide af interviewpersonen, dette vil oftest være HV-spørgsmål. 
Ud fra disse spørgsmål udvikler der sig nogle nye spørgsmål, da intervieweren får flere 
oplysninger af interviewpersonen og dermed kan spørge ind til den nye information med nye 
spørgsmål, der ikke nødvendigvis har været i interviewguiden. Det semistrukturerede 
interview har ikke en interviewguide, der er fastlagt og bliver gennemgået i kronologisk 
rækkefølge. Det er vigtigt, at intervieweren kan afvige fra interviewguiden og vise at der 
bliver lyttet til interviewpersonen. Derudover at intervieweren er interesseret i det, 
interviewpersonen fortæller. Dette er hovedkarakteristisk for et semistruktureret interview. 
Intervieweren har udarbejdet en interviewguide på forhånd, som bliver brugt til at skabe 
struktur og en rækkefølge i interviewet, men samtidig giver plads til den nye viden under 
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interviewet og bearbejder nye spørgsmål undervejs (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 37-
39). 
Under det foretagede interview blev der afveget fra interviewguiden i det omfang, at der blev 
spurgt ind til udsagn, der kom fra interviewpersonen og interviewer fik dermed en uddybning 
af disse. Der blev også udeladt spørgsmål, hvis interviewerne følte, at dette allerede var blevet 
berørt. 
Interviewers and interviewees 
Et semistruktureret interview kræver meget forarbejde, da intervieweren skal have en 
forforståelse omkring det emne, der skal interviewes om. En bred forforståelse kan gavne 
intervieweren under interviewet. Specielt under et semistruktureret interview, da det bliver 
nemmere at forstå konteksten af interviewet og dermed kunne afvige fra interviewguiden og 
spørge ind til relevante emner. Et vigtigt element er dog altid at huske på, at intervieweren 
skal være neutral i sin udførelse af interviewet og ikke stille ledende spørgsmål, som kan 
påvirke interviewpersonens svar. Dette kræver meget træning og en forståelse af, at ens egne 
forforståelse ikke må påvirke interviewet (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 39-41). Hvis 
intervieweren er enig eller uenig i det, interviewpersonen udtaler sig om, kan de opfølgende 
spørgsmål forekomme positiv eller negativ ladet og dermed påvirke interviewet. 
Interviewpersonen kan dermed opfange positiviteten eller negativiteten og har dermed det i 
mente, når han eller hun fremadrettet svarer på spørgsmål. Afhængig af hvor mange 
interviewere der er til stede, kan der med fordel være en hovedinterviewer og en eller flere 
sideinterviewere, der kan assistere og komme med opfølgende eller sonderende spørgsmål til 
interviewet, hvis hovedintervieweren ikke selv berører et relevant emne (Kvale & Brinkmann, 
2009, s. 155). 
I forbindelse med de foretagede interviews har interviewerne alle haft en forforståelse 
omkring, hvordan VBF har fungeret som en organisation og har igennem interviewene fået en 
bredere forståelse omkring inderkredsen og det administrative. 
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Scholars guide to the interview 
Selve interviewguiden er opdelt i forsknings– og interviewspørgsmål. Interviewspørgsmålene 
er oftest korte og ligefremme spørgsmål, hvor forskningsspørgsmålene er på et moderat plan. 
Forskningsspørgsmålene forklarer hændelser, hvor interviewspørgsmålene beskriver disse 
hændelser. Afhængig af interviewguiden og typen af interview, vil opdelingen af de 
ovennævnte være forskellig, men oftest vil der være flest interviewspørgsmål, da de hører 
under forskningsspørgsmålene og er en opfølgning til disse (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s. 
39-41).  
Ved de udførte interviews har interviewguiden været opdelt i kategorier, hvor der har været 
spørgsmål tilknyttet til denne kategori. Dette blev gjort, da der var mange emner at berøre 
under interviewet og på denne måde kunne intervieweren holde et overblik og 
interviewpersonen forberede sig på spørgsmål, der vedrører denne kategori. 
Digitalis Maximus 
Til det semistrukturerede interview er der blevet anvendt et computerstøttet interview. Dette 
er en form for interview, der i de seneste par år er blevet mere og mere udbredt i takt med 
den teknologiske guldalder. Det computerstøttede interview forudsætter, at intervieweren 
ikke er direkte i kontakt med interviewpersonen, da interviewet enten bliver foretaget over 
telefonen eller over computeren ved hjælp af f.eks. Skype (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 169-
170). 
Pilotinterviewet blev foretaget over Skype og de to efterfølgende foregik over telefonen. 
Styrken ved denne form for interview er, at man ikke behøver rejse over længere distancer for 
at foretage interviewet. Derudover at det kan blive lavet på et tidspunkt, der passer begge 
parter og er mest optimalt, da der ikke skal aftales en lokation for interviewet. Svagheden er 
dog, især med telefoninterviews, at det er noget nær umuligt at tolke på interviewpersonens 
kropssprog og vise interesse for det interviewpersonen udtaler sig om, da der ikke er nogen 
fysisk kontakt (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 169-170). 
Der er blevet ændret i interviewguiden alt afhængig af, hvem interviewpersonen har været. 
Der er sket en teoretisk og metodisk udvikling fra pilotinterviewet og det blev derfor fundet 
nødvendigt at ændre interviewguiden løbende gennem projektet. Dette blev gjort grundet en 
bredere forståelse om Venligboerne Flygtningehjælp efter hvert interview. 
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De overordnede kategorier har været de samme i alle tre interviews: personlige spørgsmål, 
Venligboerne Flygtningehjælp som organisation, deres kommunikation og motivation. 
Derudover er der yderligere en kategori, der dog er blevet ændret fra ‘konkret handling’ til 
‘specifikt relevante spørgsmål (personafhængigt)’. De specifikke spørgsmål i kategorierne er 
overordnet de samme – kun med få afvigelser og ændringer. Dette skyldes, at forforståelserne 
har ændret sig efter hvert interview. Der er f.eks. blevet udvidet i kommunikationsafsnittet i 
interview C på grund af, at denne interviewperson sad i administrationen på VBFs Facebook-
side og dermed er med til at bestemme, hvordan man skal kommunikere mellem hinanden på 
siden. 
At skrive et interview 
Det er blevet fundet irrelevant at inddrage pauser, betoninger og følelsesudtryk såsom latter 
og suk. Dog er gentagelserne i interviewene blevet bevaret, da dette er relevant for 
diskursanalysen. Disse inddragelser er heller ikke relevante, da der ikke er fokus på en 
psykologisk fortolkning af interviewpersonerne. Ønsket er at udføre en kritisk diskursanalyse 
og det er derfor primært interviewpersonernes beretninger, der findes relevante (Brinkmann 
& Tanggaard, 2015, s. 203). 
Der vil blive fokuseret på betydningen af interviewpersonernes udtalelser omkring 
Venligboerne Flygtningehjælp og deres egen motivation (Brinkmann & Tanggaard, 2015, 
209).  
Det er også valgt at transskribere interviewpersonerne ordret, med undtagelser af ord såsom 
“øm”, “øh” og “hm”, da disse ikke har relevans i dette projekt.  
 
For mere information om de enkelte interviewpersoner, se bilag 6.  
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Analyse 
Der bliver foretaget to forskellige analyser for at afspejle problematikken i dette projekt. Den 
nedenstående analyse foretager en kritisk diskursanalyse af statsministerens tale og 
regeringens asylpakke, med inddragelse af Lakoffs framingteori. Dette sker med det formål at 
forsøge at definere den dominerende diskurs regeringen melder ud. Den efterfølgende 
analyse er ligeledes en kritisk diskursanalyse af de tre foretagede interviews, med det formål 
at finde frem til de diskurser der dominere interviewpersonernes udtalelser. Denne 
analytiske tilgang er valgt, grundet ønsket om at kunne foretage en mere nuanceret og 
repræsentativ diskussion. 
 
Kritisk diskursanalyse af statsministerens tale og asylpakken 
I det følgende afsnit analyseres regeringens asylpakke og talen afholdt på statsministerens 
pressemøde d. 11. november 2015, omhandlende de nye asylstramninger. Her en analyse med 
henblik på diskurser om - og framing af den nuværende flygtningesituation. 
Asylstramninger på papir 
I det følgende analyse tages der udgangspunkt i asylpakken og statsministerens pressemøde. 
Pressemødet omhandler regeringens nye asylpakke, så det antages derfor, at 
taleren/afsenderen er den samme enhed. Om det er statsministeren selv, Statsministeriet som 
enhed eller forfatteren bag de skrevne dokumenter, der er afsender, tages der ikke stilling til. 
Begge dokumenter er taget direkte fra Statsministeriets hjemmeside (Statsministeriet, 2015), 
og anses i følgende analyse og diskussion som værende repræsentative for den nuværende 
danske regering.  
Statsministeriets officielle dokument med titlen “Asylpakke”(Statsministeriet, Publikationer, 
2015) er en præsentation af stramninger af asylreglerne. Dokumentet er opdelt i fem afsnit, 
som hver har en titel, en efterfølgende præsentation af problemstillingen som den 
overordnede stramning forsøger at neutralisere, samt opremsning af de deciderede 
lovstramninger – tilsammen værende 34 understramninger. Der vil i analysen af teksten blive 
taget udgangspunkt i præsentationerne af problemstillingerne, da de er de mest 
argumenterende og beskrivende tekstuelle indhold.  
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Asylpakken introduceres med følgende sætning: 
“Der kommer mange flygtninge til Europa. Det presser alle lande – også Danmark.” 
(Bilag 5). 
Her introduceres problemstillingen, som asylpakken skal forsøge at løse. Her bliver 
flygtningeproblemet framet som ikke blot Danmarks problem, men et problem for alle de 
europæiske lande. Ved at frame problematikken som en mere eller mindre almen problematik 
kan framen fremme en accept af stramningerne. Sætningen frembringer en assumption om, at 
alle europæiske lande er pressede. Afsenderens ideologi bliver derfor angiveligvis 
tydeliggjort, i og med at presset på landene ikke bliver yderligere uddybet. Dette eksempelvis 
i form af hvilke lande der bliver berørt af situationen, i hvilken grad landene berøres samt 
specifikt hvordan presset forekommer. 
Afsenderen generaliserer altså, at der er pres på alle europæiske lande. Der er ingen tegn på 
lavere modalitet i udtrykket.  
Senere i introduktionen skrives der:  
“Men vi skal ikke tage så mange flygtninge, at det truer sammenhængskraften i vores 
eget land. For antallet betyder noget for, om integrationen kan lykkes. Og det betyder 
noget for, om vi kan bevare et godt og trygt samfund.”(Bilag 5).  
I udtrykket forenes hele den danske befolkning, som asylpakken tekstuelt appellerer til. 
Danmark bliver framet som “vores” land, hvilket styrker en fælleskabsfølelse og dermed 
frames asylstramningerne ikke blot som en bevarelse af Danmark, men som en bevarelse af 
“vores” land. Det frames altså til en beskyttelse af “os” og fremmer idéen om fælles ansvar. 
Yderligere frames asylpakken som et værktøj til en bevarelse af et godt og trygt samfund, 
hvilket få vil tale imod.  
Ved brugen af ordet “skal” i stedet for eksempelvis “burde”, udtrykker afsenderen høj 
modalitet til forslaget om asylstramninger. Dog bruges udtrykket “betyder noget for”, i 
efterfølgende sætning. “Noget” er en udefineret mængde, så hvor meget det betyder for 
integrationen, skrives ikke. Dette kan være et tegn på lav modalitet. I udtrykkene “det truer 
sammenhængskraften” og “bevare et godt og trygt samfund” findes en assumption om, at 
sammenhængskraft og et godt og trygt samfund er ønsket. Yderligere findes en assumption 
om, at integration er ønsket, hvilket ses i udtrykket “om integrationen kan lykkes”. Disse 
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assumptioner tyder på en mere eller mindre nationalistisk ideologi om, at samfundet skal 
have sammenhæng og tryghed. Transitiviteten i udsagnet tyder på, at ansvaret for 
sammenhæng og tryghed ligger hos “os”. 
I uddraget eksisterer der altså en diskurs om, at flygtningekrisen truer “os”, “os” værende det 
danske samfund. 
Teksten afsluttes med sætningen: 
“Alle de initiativer, som regeringen foreslår, er forenelige med grundloven og Danmarks 
internationale forpligtelser.” (Bilag 5). 
Dette er første sted i teksten, hvor det fremgår, at asylpakken er regeringens forslag. Dette er 
et tydeligt eksempel på framingen af problemstillingen, som værende et fælles problem og 
ikke et økonomisk problem for regeringen. I afslutningen tydeliggøres det også, at forslaget er 
forsvarligt, både national- og internationalpolitisk. 
At italesætte asylstramninger 
Pressemødet introduceres som følgende: 
”Velkommen til. Der kommer mange flygtninge, der kommer mange immigranter til 
Europa – alt for mange. Det presser Europa. Og så presser det naturligvis også Danmark, 
det siger sig selv – og presset stiger dag for dag.” (Bilag 4). 
Ved udtrykket skelnes der ikke mellem betydningen af begreberne “flygtninge” og 
“immigranter”. Der kommer ingen yderligere forklaringer på, hvilken af de to typer tilflyttere 
der er i fokus, eller hvem stramningerne skal påvirke. Når ministeren siger “alt for mange”, 
mener han angiveligvis både flygtninge og immigranter. Ved ikke at adskille begreberne 
frames flygtninge og asylansøgere sammen med immigranter. Denne frame danner muligvis 
en association om velfærdsflygtninge hos visse modtagere. Ved brug af ordet “flygtning” vil 
det angiveligvis skabe frames om medlidenhed, hvor brug af ordet “immigrant” skaber en 
frame, der fremtvinger afsky. 
De første to sætninger forekommer mere eller mindre neutrale. Det er først ved udtrykket “alt 
for mange”, at der skabes en negativ association, da udtrykket provokerer en frame om, at 
Danmarks kapacitet er overskredet og ordet “alt” forstærker idéen om, at situationen er 
seriøs. Brugen af ordet tyder også på en høj modalitet til diskursen om, at der er for mange 
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flygtninge. Havde ministeren udtalt sig “måske for mange”, havde det indikeret lav modalitet, 
og dermed en tvivl om udsagnet.  
Ved brug af ordet “naturligvis” og udtrykket “det siger sig selv”, er der en assumption om, at 
det er logisk, at Danmark har nået sin kapacitet. Assumptionen er dog ikke subtil, men direkte 
italesat. Dette tyder på, at ideologien om, at Danmark ikke kan tage så mange flygtninge, ikke 
kun er bagvedliggende udtrykket, men samtidig ikke behøver at blive udtrykt subtilt, da 
mange modtagere angiveligvis har samme ideologiske synspunkt.  
Flygtningesituationen frames yderligere som en meget negativ situation ved anvendelsen og 
gentagelsen af ordet “pres”, der styrker associationen om flygtningesituationen som værende 
negativ. 
Ved brug af udtrykket “presset stiger dag for dag”, italesætter han en usynlig grænse for 
landets kapacitet, som snart vil overskrides. Samtidig sættes situationen i et snævert og 
tidsligt perspektiv ved brug af den tidslige betegnelse “dag for dag” i stedet for eksempelvis 
“uge for uge” eller “måned for måned”. Dette er med til yderligere at frame situationens alvor.  
I uddraget er der altså en underliggende diskurs om, at flygtningesituationen er alvorlig og 
skal håndteres øjeblikkeligt, og at problemet skal løses ved de foreslåede asylstramninger.  
Efter en kort beskrivelse af Danmarks integrationsproblemer siger statsministeren: 
“Og ærligt må man jo sige, at vi i Danmark historisk ikke har haft nogen stor succes med 
vores integrationspolitik.” (Bilag 4). 
I uddraget forekommer der en direkte assumption om, at den daværende integrationspolitik 
ikke fungerer. Transitiviteten i udsagnet tyder på, at det er de tidligere regeringers 
integrationspolitik, der er skyld i, at Danmark nu er i en såkaldt “flygtningekrise”. Ved dette 
framer statsministeren sig selv og sin regering som dem, der kan løse problemet – altså som 
‘frelseren’. Han går dog ikke direkte ind og kritiserer den tidligere integrationspolitik, men 
udtrykker sig negativt om den gennem et neutralt udsagn ved at sætte “ikke”, “stor” og 
“succes” i samme sætning. Det er altså implicit, at der har været succes, men han udtrykker, at 
asylpakken vil gøre politikken mere succesfuld.  
Ved brug af ordet “ærligt” forekommer der en association til egenskaber som troværdighed, 
ærlighed og refleksion, hvilket angiver en grad af personlighed. I samme sætning benytter han 
dog ordet “man” i stedet for ordet “jeg” eller “vi”. Transitiviteten kommer til udtryk netop ved 
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brug af disse ord, da integrationspolitikken frames som en udbredt mening, i stedet for en 
personlig, samtidig med at han fralægger sig ansvaret for udsagnet. 
Efterfølgende siger statsministeren: 
“Og for hver eneste ekstra, som kommer hertil, vil udfordringen med at integrere nok 
blive større og større.” (Bilag 4). 
Ved at bruge udtrykket “hver eneste” framer statsminsteren problemet som værende hver 
flygtning, der kommer til Danmark. Dette er en mængdeindikator, som yderligere 
understreger overskridelsen af Danmarks kapacitet. Én flygtning er altså nok til at forværre 
situationen. Ved at anvende ordet “ekstra” er der en assumption om, at Danmark har taget nok 
flygtninge til sig. Dette framer problematikken som gældende de nyankomne flygtninge, og 
ikke dem der allerede er blevet godkendt asyl.  
Ved udsagnet “vil udfordringen med at integrere” er der igen en assumption om, at integration 
er ønsket. Dette tyder på en diskurs om, at den eneste måde at hjælpe flygtninge på, er at 
integrere dem i det danske samfund og at denne integration vil blive problematiseret af 
yderligere flygtninge. Samtidig bliver integrationen framet med ordet “udfordring”, hvilket 
tyder på, at integration, og dens foranliggende processer, i forvejen er problematisk. 
Statsministeren udtrykker, at udfordringen “nok” vil blive større. Anvendelsen af ordet “nok” 
indikerer lavere modalitet til udsagnet, da der ikke konkret siges, at “den vil blive større”. 
Dette er altså en påstand, men en påstand med en forventning om at udfordringen vil stige. 
Hvis statsministeren sagde “måske vil blive større”, ville udtrykket indikere lavere modalitet 
og tyde på en større usikkerhed i udtrykket og derved mindre forventning til dette.  
I uddraget er der altså en diskurs om, at Danmark har givet nok flygtninge asyl og at en 
flygtning mere vil overskride kapaciteten og gøre integration umulig.  
Efter en kort redegørelse af forskellige europæiske landes tiltag og stramninger på 
integrationspolitikken siger statsministeren: 
“Flere af vores nabolande strammer deres udlændingepolitik, strammer vilkårene for 
asylansøgere.”(Bilag 4). 
Ved at forklare, at andre lande strammer deres asylpolitik, appellerer statsministeren til en 
accept af asylpakken ved at retfærdiggøre på baggrund af, hvad andre lande gør. 
Udtrykket “vores nabolande” appellerer til en fællesskabsfølelse, da det er “vores” og ikke 
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“Danmarks”. I dette udtryk er der altså ikke blot en geografisk -, men også en personlig 
tilknytning. Han bruger landene i angiveligvis det skandinaviske eller europæiske fællesskab 
som rollemodeller for at understrege Danmarks pligt til at handle i overensstemmelse med 
fællesskabet. I udtrykket anes også en mulig implicit opfordring til ikke at acceptere lande, 
der ikke strammer asylpolitikken i dette fællesskab, da de ikke bliver nævnt i 
sammenhængen. Ved at bruge betegnelsen “nabolande” og ikke “EU-lande” eller andet 
forsøges der at frames en relation, da det angiveligvis er nemmere at relatere til eksempelvis 
Sverige end Slovakiet. 
I uddraget benytter statsministeren sig af fællesbetegnelsen “asylansøgere”. Ved dette skelnes 
der ikke mellem flygtninge og immigranter, hvilket understøtter den tidligere nævnte framing 
af flygtninge som værende velfærdsflygtninge.  
Ved at bruge udtrykket “stramning” frames den nuværende integrationspolitik som værende 
løs, hvortil asylpakken fungerer som løsning. Der er også her en underlagt diskurs om, at 
integrationspolitikken ikke fungerer og kræver “stramning”.  
I løbet af pressemødet forklarer statsministeren, at han lige efter pressemødet skal til Malta 
for at mødes med både EU’s og Afrikas ledere for at diskutere en løsning på 
flygtningesituationen. Han siger: 
“Vi ved i dag, at ud af 10 afrikanere, der opholder sig illegalt i Europa, der lykkes vi med 
at sende 3 eller 4 tilbage. Det er ikke godt nok!”(Bilag 4). 
Det væsentligste i dette uddrag er inddragelsen af “afrikanere” i debatten om flygtninge. 
Måden, hvorpå statsministeren kommer ind på emnet “afrikanere”, er ved at undskylde for at 
den endelige asylpakke først bliver præsenteret et par dage efter pressemødet. Det ville være 
nok at sige “grunden til at den først bliver præsenteret på fredag, er fordi jeg skal til et topmøde 
på Malta” (Statsministeriet, 2015), men han vælger så at uddybe, hvad mødet omhandler. 
Dette kan anses som at være et bevidst forsøg på angiveligvis at frame syriske flygtninge i 
samme ramme som de afrikanske asylansøgere. Dette kan være et led i at styrke modtagerens 
afstandstagen til flygtningene ved at skabe en association til et folkefærd, der angiveligvis 
kulturelt afviger yderligere fra det danske folk, end syrere gør. Om der appelleres til en 
grundlæggende racistisk idé om, at afrikanere ikke er velkomne i Danmark grundet hudfarve 
og fremmedhed, er en farlig konklusion at drage. Dog kan det siges, at hvis der blandt 
modtagerne er et subjekt, der er præget af disse racistiske diskurser, vil en framing af syriske 
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asylansøgere med afrikanske, illegale indvandrere styrke statsministerens forslag om at 
stramme den danske asylpolitiks position i den hegemoniske kamp. 
Inden statsministeren tillader spørgsmål fra journalisterne, slutter han sin monolog af med 
følgende udtryk: 
“Vi skal passe på vores land. Vi skal udvise rettidig omhu.” (Bilag 4).  
Som skrevet i afsnittet om det teoretiske grundlag for framing ifølge Lakoff, er det et stærkt 
værktøj ved en framing at appellere til forsvarsmetaforen, altså forsvaret af egen nation. 
Statsministeren udtrykker, at en accept af asylpakken vil betyde, at man “passer på sit land” 
og derved redder det fra, at kapaciteten overskrides.  
Statsministeren slutter af ved at bruge udtrykket “rettidig omhu”. Dette udtryk trækker 
intertekstuelt på Mærsks værdigrundlag og motto (Kjeldsmark, 2015). Mærsk er nordens 
største skibsrederi (Petersen, 2015) og anses angiveligvis som historisk værende et af 
Danmarks mest succesfulde firmaer. Brugen af udtrykket i afslutningen af monologen framer 
asylpakken som værende vejen til at gøre Danmarks integrationspolitik positiv og, ligesom 
Mærsk, endnu en national, succesfuld bedrift.  
Delkonklusion 
Gennem ovenstående analyse, på baggrund af framing og kritisk diskursanalyse, kan det 
konkluderes, at asylpakken og pressemødet opererer med den underliggende diskurs om, at 
Danmark ikke skal acceptere flere flygtninge og at dette opnås ved de foreslåede 
asylstramninger. Samtidig kommer det til udtryk, at Danmark har nået sin kapacitet og at 
yderligere pres angiveligt vil have konsekvenser. Dette er grundlaget for, at der ikke skal 
accepteres flere flygtninge. Dette forsøger statsministeren at få gennemført ved at frame 
flygtninge negativt og dermed skabe afstand til dem. Man kan argumentere for, at formålet 
ved pressemødet er at få en negativ holdning til flygtninge diskursivt implementeret hos 
modtageren. 
Statsministeren taler ikke direkte negativt om de flygtninge, der allerede angiveligvis befinder 
sig i en integrationsproces. Han bruger dog frames og diskursive virkemidler, der fremmer et 
negativt synspunkt omkring flygtninge, hvilket kan resultere i en negativ opfattelse af de 
flygtninge, der på nuværende tidspunkt har modtaget asyl.  
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Asylstramningerne er altså ikke til for at forværre de allerede accepterede asylansøgere, men 
er til for at forhindre flere flygtninge. Der er samtidig også en prioritering i, hvordan 
problemet bliver løst. Om statsministeren vil hjælpe de allerede accepterede asylansøgere, 
fremkommer ikke nødvendigvis, men statsministerens forslag prioriterer deportering af 
illegale indvandrere, og forhindring af flere flygtninge, frem for direkte at forbedre de 
accepterede asylansøgeres tilstedeværelse.  
Kritisk diskursanalyse af interviews 
Der vil i følgende afsnit, på baggrund af interviews af hhv. Hanne (Interview A), Mikkel 
(Interview B) og Anna (Interview C), blive foretaget en analyse af diverse diskurser ud fra 
teorien om kritisk diskursanalyse. Analysen er opdelt efter hver interviewperson, da det giver 
en bedre mulighed for at skabe et helhedsindtryk af de enkelte interviewpersoners 
individuelle motivation og forståelse af den subjektive virkelighedsopfattelse.  
Der analyseres med udgangspunkt i de diskurser, som det antages, at Venligboerne 
Flygtningehjælp er underlagt samt motivationen for interviewpersonernes engagement og 
hvilken betydning det har for deres opfattelser af VBF som organisation.  
Dette leder op til en analyse af de diskurser, der omhandler interviewpersonernes opfattelse 
af flygtninge og hvorvidt disse opfattelser stemmer overens, eller om de oplever interne, 
hegemoniske kampe. Derudover analyseres der med fokus på de diskurser, der, ud fra 
interviewpersonernes synspunkt, eksisterer i det danske samfund. Herunder om disse 
diskurser stemmer overens med interviewpersonernes egne, eller om der opstår 
hegemoniske kampe.  
Der vil særligt blive analyseret ud fra begreberne modalitet, assumption, hegemoni, metafor 
og transitivitet. Dette valg skyldes, at disse findes relevante til at fremvise meningen bag 
diverse udtalelser, da de åbner op for en analyse af meningen af interviewpersonernes 
ordvalg. Det er her vigtigt at understrege, at den kritiske diskursanalyse har haft to formål i 
denne analyse. For det første for at kunne analysere på et højere tekstuelt niveau, og for det 
andet som et redskab til at gennemskue de hyppigst forekommende diskurser bag 
interviewpersonernes udtalelser. 
Der vil derudover løbende blive inddraget teori om henholdsvis framing, white guilt, civil 
society, ulydighed og sociale bevægelser og kollektiv handling. Disse inddragelser skal lægge 
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op til det senere diskussionsafsnit. De forskellige teoriers relevans for besvarelse af 
problemformuleringen vil derfor først komme rigtigt til udtryk i diskussionen.  
 
Hanne  
Det første interview var med Hanne, der var med til at starte Venligboerne i Hjørring, 
Nordjylland. I denne analyse vil det blive belyst, hvilke motivationsfaktorer der driver hende 
til sit frivillige arbejde. Derudover vil det belyses, hvilke hyppigst forekommende diskurser 
om flygtninge hun er underlagt og hvordan hun opfatter de flygtninge, hun møder i det 
frivillige. I forbindelse med dette vil det undersøges, om disse stemmer overens, eller om hun 
oplever nogle hegemoniske kampe. Sidst vil analysen fokusere på hendes egne diskurser og 
hvorvidt de stemmer overens med samfundets eller ej. 
Følgende tager udgangspunkt i, hvordan Venligboerne Flygtningehjælp fik deres navn. Da 
Hanne bliver spurgt ind til opstartsfasen af Venligboerne i Hjørring, vælger hun selv at 
fortælle historien om, hvordan organisationen fik sit navn; 
 
“Og så fandt de navnet Venligboerne, som jo kommer fra vendelboerne, ikke? De er jo 
vendelboere heroppe. Så kaldte de sig venligboere.” (Interview A, 01:33). 
 
Med udgangspunkt i ovenstående citat kan det ses, at navnet Venligboerne udspringer af 
navnet på de folk i Vendelbo, der startede organisationen. Navnet i sig selv er positivt ladet og 
får organisationen til at fremstå i et godt lys. Man kan her formode, at de har valgt deres navn 
for at fremstå positivt over for andre, hvilket kan skyldes, at de er underlagt en diskurs om, at 
omverdenen skal få en positiv opfattelse af Venligboerne. De kan dermed reproducere denne 
diskurs ved selv at konstituere navnet for at forstærke diskursen. Man kan på baggrund af 
dette forestille sig, at de derfor dannede dette navn, der bevirker, at udestående automatisk 
kommer til at forbinde dem med noget godt.  
Hanne ser ikke på VBF som værende et arbejde, men derimod noget hun nyder og frivilligt har 
valgt at bruge sin tid på. Hun har fået flere relationer til de flygtninge, hun omgås og forklarer 
i følgende citat, hvordan hun oplever sit frivillige arbejde: 
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“[...] ud fra mit professionelle arbejde som læge, der har jeg jo sådan lært at holde 
afstand. Men det gør jeg ikke med de her folk. Det er min private side, der pludselig [...] 
ikke er professionel. [...] Det er jo min hobby, kan man sige. Det er jo ikke mit arbejde.” 
(Interview A, 09:46). 
 
Hun ser det frivillige arbejde som værende en hobby og det kan derfor tolkes, at hun nyder at 
bruge sin tid i denne organisation og hjælpe de nytilkomne flygtninge. Da hun giver udtryk for 
at være glad for at være en del af Venligboerne Flygtningehjælp, er det ikke overraskende, at 
hun i interviewet er positivt indstillet over for netop denne organisation. Dette kan især ses 
på baggrund af modalitet, da hun har en stærk tilknytning til dette udsagn.  
På et tidspunkt, da Hanne omtaler arbejdet i VBF, beskriver hun med en metafor, hvordan det 
idéelt skal være; ”[...] det skal være en fest!” (Interview A, 45:49). At beskrive det som en ‘fest’ 
er et udtryk for en assumption, da hun har en formodning om, at det frivillige arbejde ikke 
skal være et ‘arbejde’ i den generelle forstand, hvor dette kan være en sur pligt. Det skal være 
det præcis modsatte, nemlig noget frivilligt og sjovt. 
Hanne giver derudover udtryk for, at det er berigende at være medlem og at man får meget ud 
af det. Hanne giver udtryk for, at det menneskelige møde er bekræftende; 
“Det er meget, meget bekræftende at være medlem i den her aktivitet, fordi, og det kan I 
jo nok også regne ud, fordi man møder mennesker [medlemmerne, red.], der måske 
tænker lidt som en selv [...] og [...] har, i hvert fald i forhold til flygtninge, den samme 
indstilling, en åben indstilling” (Interview A, 19:40). 
 
Hun fortæller her, hvordan medlemmerne har en fælles opfattelse af flygtningene. At VBF har 
den fælles åbne indstilling til mødet med flygtningene, kan tolkes som værende noget hun ser 
som en “belønning” for sit frivillige arbejde. Hanne giver udtryk for en assumption om, at det 
er positivt at omgås og ‘arbejde’ sammen med mennesker, der har en fælles vision, og er 
underlagt samme diskurs. I forlængelse af dette vil der i diskussionen kommes ind på 
Meluccis teori, der går ud på at kunne se, at ens handlinger gør en forskel. Her menes det, at 
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medlemmerne oplever, at de gør en forskel for flygtningene, eftersom de kan se, at deres tiltag 
hjælper. Dette understøttes også af modaliteten i udtrykket “meget, meget bekræftende”, da 
det understreges, i hvor høj grad denne bekræftelse gør sig gældende. 
Hanne omtaler senere en bekendt, der har arbejdet for Dansk Røde Kors i en genbrugsbutik, 
men alligevel følte at der manglede mening. Den bekendte er efterfølgende blevet en del af 
Venligboerne Flygtningehjælp, “fordi det synes han er mere tilfredsstillende.” (Interview A, 
44:46). At det ikke var tilfredsstillende ved Røde Kors kan muligvis skyldes, at man i en 
genbrugsbutik ikke er i direkte kontakt med de folk, hjælpen går til. Det kan antages, at VBF 
tilbyder et mere direkte møde med flygtninge og at man derfor fysisk kan se, hvordan 
organisationen hjælper folk og lever op til deres målsætning om at gøre Danmark mere 
venligt stillet over for flygtninge. I forlængelse af ovennævnte citat uddyber Hanne, hvordan 
man kan opfatte arbejdet for VBF som værende “tilfredsstillende”; 
“Men alt det der, det giver jo noget tilbage, ikke? Altså [...] man får jo noget for det, [...] det 
er jo ikke fordi man lige giver sig selv og ikke får noget.” (Interview A, 45:27). 
Med udgangspunkt i ovenstående citat kan det tolkes, at Hanne mener, at medlemmerne får 
god samvittighed af at være med. Der ligger en assumption i, at de giver noget men også får 
noget igen. Dette kan antages at være en motivationsfaktor for nogle, der måske er 
medlemmer for at pleje samvittigheden. Hvorvidt medlemmerne er aktive eller ej, og om der 
kan ligge noget samvittighed og selviscenesættelse til grund for medlemskabet af Facebook-
gruppen, vil blive inddraget i en diskussion. På baggrund af Shelby Steeles teori om white guilt 
vil det blive diskuteret, om de mulige motiver for at være medlem af VBF kan bunde i den den 
dårlige samvittighed, der kan plage de ‘hvide’ og motivere dem til at forsøge at gøre en forskel 
og hjælpe. Derudover en inddragelse af Meluccis begreb om den uselviske handling, da der 
lægges meget vægt på, hvad man får ud af at være medlem, på trods af at det er frivilligt. 
I interviewet fortæller Hanne, at hun havde haft en patient fra Venezuela, som hun en dag blev 
nødt til at komme i kontakt med, da hun havde akut info til ham angående en alvorlig sygdom, 
han fejlede. Dette førte hende til det første møde med en gruppe flygtninge, da hun kørte ud til 
den flygtningelejr, patienten boede i. Dette møde beskriver hun således: 
“Så kom jeg derhen, og det var faktisk meget uhyggeligt at komme derhen, syntes jeg. At 
komme til sådan et sted hvor der boede en masse mørkhudede mennesker. Som sagt, det 
Hvorfor ikke(,) Danmark?  21-12-2015 
57 af 102 
 
var jo mørkt, og jeg skulle jo finde en, og de var meget meget venlige. Jeg var helt 
overrasket over, hvor venlige de var[...]” (Interview A, 01:33). 
I ovenstående citat giver Hanne udtryk for en hegemonisk kamp mellem to modstridende 
diskurser. Dette kan analyseres på baggrund af hendes ordvalg i udsagnet. Hun giver udtryk 
for den første følelse, hun havde, da hun mødte denne gruppe flygtninge. Nemlig at det var 
“meget” uhyggeligt. Modaliteten ses her ved hendes brug af ordet “meget”, der er en 
understregning af den ubehagelighed, hun føler i mødet med dem. Samtidig kalder hun 
flygtningene for “mørkhudede mennesker”, hvilket er et udtryk for, hvordan hun opfatter 
flygtningene som fremmede og en modsætning til hende selv. Det er et udtryk for en 
assumption om, at disse mennesker er anderledes, fremmede og uhyggelige. Sætningen er et 
udtryk for den diskurs, Hanne er underlagt til at starte med – nemlig at flygtninge 
(mørkhudede) er uhyggelige. Denne fordom falder til jorden, da hun møder dem. Dette giver 
hun udtryk for i citatet og understreger det blandt andet ved modaliteten i udtrykket “meget, 
meget venlige” (Interview A, 01:33). Hun fortæller, at hun var meget overrasket over dette, 
hvilket kan skyldes, at man som regel føler ubehag i mødet med noget, man frygter. I stedet 
for ubehag endte Hanne med at finde venlighed. Ved at opnå personlig erfaring med 
flygtningene opstår der en ny diskurs, som hun danner på baggrund af denne personlige 
erfaring. I mødet med flygtningene opstår den hegemoniske kamp mellem to modstridende 
diskurser, hvor den ene diskurs angiver, at de er uhyggelige og den nye angiver, at de er 
venlige. Det, at hun vælger frivilligt at hjælpe dem efter dette møde, viser, at hun har tillagt sig 
den nye diskurs om flygtningene - at de er venlige og ikke ubehagelige og uhyggelige 
mennesker. 
Hanne bliver i interviewet spurgt ind til sine motivationer for at arbejde i VBF. Blandt mange 
motivationer giver hun udtryk for en bestemt pointe:  
“Jeg er meget nysgerrig og jeg elsker at rejse og når jeg rejser til andre lande, er det jo 
bedst, når jeg kommer i kontakt med dem der bor i det land, som jeg rejser til.” 
(Interview A, 43:05). 
Det kommer i dette citat til udtryk, at Hanne opfatter flygtningene som spændende og dermed 
anderledes end den almene dansker. Hun finder dem interessante at komme i kontakt med. 
Det kommer til udtryk i modaliteten i Hannes specifikke ordvalg, da hun udtrykker, at hun 
“elsker” at rejse og at hun er “meget” nysgerrig for de fremmede mennesker. Dette kan 
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skyldes, at hun er underlagt en diskurs om, at flygtninge er anderledes end den almene 
dansker og dermed er noget, man kan undersøge og være nysgerrig omkring.  
Dette syn på flygtningene kan bunde i en eventuel atypisk opfattelse af de sociale relationer, 
Hanne indgår i. Det kan resultere i, at hendes virkelighedsopfattelse slører for det faktiske 
forhold, der er mellem dem. Således kan denne herskende diskurs påvirke Hannes forhold til 
flygtninge. Hun vil, grundet den underlagte diskurs, med stor sandsynlighed behandle dem 
anderledes, end hun ville behandle den almene dansker, da hun opfatter flygtninge 
anderledes og muligvis, hvis man tager udgangspunkt i white guilt, nærer en ansvarsfølelse 
for dem. 
Da Hanne beskriver arbejdet med flygtningene i VBF, nævner hun flere positive sider ved det. 
En pointe er, at udover den generelle tilfredsstillelse man får af at hjælpe andre, giver 
flygtningene også noget igen til venligboerne: 
“Man får noget hele tiden. Man får glade mennesker at se, og det er jo ikke sådan, at de 
ser triste ud, det gør de ikke.” (Interview A, 45:38). 
I dette udsagn er det fra Hannes side selvsagt, at glade mennesker er rarere end triste 
mennesker. Dermed udtrykker hun en tilfredshedsfølelse i forbindelse med, når nogen sætter 
pris på den hjælp, de får og giver noget igen ved at udvise taknemmelighed i form af glæde. 
Det kan gennem modalitet ses, at hun vælger at understrege denne pointe ved at sige, at 
flygtningene ikke ser triste ud – “det gør de ikke” til sidst i citatet. Dette kan skyldes, at hun har 
et behov for at understrege noget positivt om flygtningene, idet hun har en assumption om, at 
andre mennesker måske ikke deler dette positive syn på dem. Pointen i dette er, at Hanne er 
underlagt en diskurs om, at flygtninge er glade givende mennesker, men det er, ifølge hende, 
ikke nødvendigvis en diskurs, hun deler med resten af Danmarks befolkning. I diskussionen 
vil dette aspekt blive nærmere diskuteret med inddragelse af Meluccis altruistiske handling 
for bl.a. at undersøge, hvilke ‘gevinster’ der kan være ved at være frivillig for VBF. 
Hanne fortæller en historie på baggrund af sine egne erfaringer ved et møde med en bestemt 
flygtning. Hun havde et personligt kendskab til en kvinde og i følgende citat omtaler hun en 
pointe angående kvindens graviditet: 
“Jeg kan ikke finde ud af, hvem der er faderen. Og hvordan det hænger sammen. [...] Jeg 
har prøvet, men det er ikke [...] sikkert, jeg får det rigtige at vide.” (Interview A, 48:05). 
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Hannes opfattelse af den sociale relation med lige netop denne flygtning kan anses som 
værende anderledes end den opfattelse, flygtningen har. Dette kan analyseres med 
udgangspunkt i ovenstående udsagn, hvor Hanne giver udtryk for, at det ikke nødvendigvis er 
det rigtige, hun får at vide. Assumption kommer her til udtryk, da Hanne går ud fra, at hun må 
blande sig i en anden kvindes situation og hun giver udtryk for, at hun antageligvis har ret til 
at vide, hvem faderen til det omtalte barn er. Man kan derved antage, at Hannes relation til 
kvinden ikke er så tæt, som hun måske giver udtryk for og at kvinden derfor ikke føler for at 
dele denne personlige information med hende. 
Hanne udtrykker fra start en diskurs om Danmark, som hun mener eksisterer. Hun mener, at 
der er tale om en opdeling i samfundet. En opdeling der betyder, at flygtninge og danskere 
lever hver for sig og parallelt: 
“Det kan ikke passe, vi er i sådan en by her og der er sådan et samfund ved siden af.” 
(Interview A, 01:33). 
Hun påpeger senere: 
“Jeg kunne ikke have at folk boede [...] i sådan et samfund for sig selv.” (Interview A, 
43:05). 
Det kommer via assumption til udtryk i ovenstående to citater, at Hanne er af den opfattelse, 
at en opdeling af samfundet på denne måde er en negativ ting. Samfundet skal fungere som en 
helhed og derfor er det ikke hensigtsmæssigt, at der findes et separat samfund parallelt med 
det oprindelige.  
Derudover eksisterer diskursen om en kritik af håndteringen af denne situation og dermed 
også en kritik af samfundets indstilling hertil. Identifikationen kommer til udtryk i ordvalget 
“det kan ikke passe”. Her udtrykkes Hannes etiske reaktion og holdning til udtalelsen og 
hendes generelle holdning til denne problematik. Dette underbygges af kollokationen “kunne 
ikke have”, idet det her er tydeligt, hvad Hannes mening om dette parallelle samfund og dets 
opståen er. Hun er ikke tilfreds med at leve side om side med mennesker, som systemet, ifølge 
hende, ikke inkluderer ordentligt i samfundet. Dermed udtrykker hun en stærk utilfredshed 
gennem udtalelsen, samt hendes identifikation til udtalelsen. 
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Hanne benytter sig bl.a. af billedsprog metaforer i sine udtalelser, for muligvis at skabe et 
bedre billede og en dybere forståelse af sine udsagn. Blandt andet da hun italesætter, hvordan 
VBFs café er blevet “ødelagt”: 
 
“Vores café er ødelagt [...] og vi har ikke fået stillet nye lokaler til rådighed på 
Gunderuplund. Selvom de har lovet os det. Så. Men så er der nogen andre fra Venligboere 
der er gået i gang med at lave en café i Hjørring for alle.” (Interview A, 11:38). 
 
Caféen er ikke bogstavelig talt ødelagt. Lokalerne, der før blev brugt til at huse caféen, bliver 
nu brugt til andet. Gennem denne metafor understreges Hannes position i forhold til det sagte. 
Det fremgår tydeligt, at hun er frustreret og ærgerlig over denne ‘ødelæggelse’. Derudover ses 
en hegemonisk kamp mellem de to overordnede diskurser, som vil blive uddybet nærmere i 
diskussionen. Vendingen “de har lovet os det” udtrykker en kamp om caféen og et sammenstød 
mellem de forskellige diskurser, der eksisterer blandt VBF og det lokale samfund. Grunden til, 
at cafeen er nedlagt, er, at lokalerne skal bruges til byens fodboldtræf, Danacup. Hermed 
hersker en diskurs om, at flygtninge bliver tilsidesat til fordel for samfundets 
ungdomsarrangementer. Dette skaber nogle sammenstød, idet interessefeltet er forskelligt alt 
efter hvilken diskurs, man er underlagt. 
I følgende citat udtrykker Hanne en holdning om, at nogle mennesker i det danske samfund er 
underlagt en anden diskurs om flygtninge end venligboernes. VBFs modstridende diskurs 
opstod side om side med samfundets: 
“Der er nogen der synes, man er for venlig til flygtninge. Men de siger det ikke.” 
(Interview A, 57:17). 
Også her kan der argumenteres for en hegemonisk kamp mellem to modstridende diskurser. 
Som tidligere beskrevet kan disse modstridende diskurser opstå, når interessefeltet er 
forskelligt, da Venligboerne Flygtningehjælp ser med andre øjne på flygtninge, end de øvrige i 
samfundet gør, og ser potentiale hvor det øvrige samfund ser en udfordring. 
I det følgende citat fortæller Hanne om, hvordan der findes nogle mennesker, der gør 
modstand mod, at der bliver flyttet mange flygtninge ud til dem i kommunerne og i de små 
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landsbyer. Hun beretter, hvordan Jammerbugt kommune først havde accepteret en gruppe 
flygtninge, men nu vil bygge barakker og have yderligere 150 flygtninge boende i byen. Det 
synes indbyggerne og Hanne er for meget: 
“ [...] selvfølgelig, altså man kan jo ikke have [...] 300 asylansøgere i en landsby, hvor der 
bor 150. Da det i forvejen hedder sig, at de bor i udkanten og jeg ved ikke hvad, ikke?” 
(Interview A, 57:39). 
Denne udtalelse er essentiel, idet Hanne fortæller om en fælles logik i byen. Der er en 
formodning om, at en fordobling af indbyggertal vil være voldsomt. Der opstår her en 
assumption, idet Hanne går ud fra, at alle kan følge hendes logik i, at der ikke skal være 
dobbelt så mange flygtninge som oprindelige indbyggere i en by. Dette understreges også ved 
valg af ordet “selvfølgelig”. Hanne giver udtryk for, at denne logik og udtalelse er en selvfølge. 
Gennem denne logik giver Hanne også udtryk for den diskurs, hun er underlagt; der skal være 
et vist overtal af danskere i forhold til flygtninge i en by. Da Hanne ikke yderligere 
argumenterer for sin holdning kan det antages, at hun er så sikker på denne, at hun ikke føler, 
hun behøver at argumentere for den, idet den er ren logik for hende. 
 
Mikkel 
Interview nummer to var med Mikkel, der var med til at starte Venligboerne Flygtningehjælp i 
København. Han har tidligere arbejdet i et asylcenter tilknyttet Røde Kors, men fandt det ikke 
idéelt. I stedet blev han en af nøglepersonerne for opstartsfasen af VBF i Hjørring. I følgende 
afsnit vil der fokuseres på de diskurser, VBF er underlagt, men også hvilke Mikkel som person 
er underlagt ift. flygtninge. Derudover en analyse af de modstridende diskurser, Mikkel giver 
udtryk for, at der er i samfundet. 
I interviewet udviser Mikkel er positiv indstilling over for VBF, men han giver i følgende citat 
udtryk for en uoverensstemmelse, han har oplevet internt i organisationen. Han fortæller om 
en situation, hvor han og en anden administrator af Venligboerne Flygtningehjælp i Hjørring 
var uenige i forhold til, hvordan organisationen skulle fremstille sig på de sociale medier; 
“Det der så blev et slagsmål internt det var, hvorvidt de her asylansøgere skulle have lov 
til at ytre deres egen sorg, [...].” (Interview B, 21:43). 
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I dette citat udtrykker Mikkel, via modaliteten i ordet “sorg”, en underlagt diskurs. Mikkel var 
af den overbevisning, at asylansøgerne skulle have lov til at udfolde deres frustrationer på 
VBFs Facebook-side, hvorimod administratoren var uenig, da hun ønskede et mere positivt 
billede af flygtninge udadtil. Idet Mikkels ordvalg falder på “sorg” og ikke eksempelvis 
“historie” understreges hans identifikation i udtalelsen. Det er også et udtryk for en intern, 
hegemonisk kamp, som opstår ud fra denne uoverensstemmelse. Den diskurs, Mikkel indgår i, 
er åben over for de enkelte personers udfoldelse, uanset om dette er positivt eller negativt. 
Dette stemmer ikke overens med medadmin 
istratorens underlagte diskurs om, at der udelukkende skal udsendes positive og venlige 
beretninger og signaler fra VBFs Facebook-side. Da disse to diskurser ikke kan stemme 
overens, kan en intern, hegemonisk kamp ikke undgås. 
Mikkel fortæller om den grundlæggende idé bag VBF, der er funderet i, at man kan være 
spontan og “[...] at man kan lige finde den der ene time på dagen, hvor ‘fuck hvor har jeg lyst til 
at gøre et eller andet lige nu’.” (Interview B, 07:14). Han fortsætter og fortæller, at 
Venligboerne Flygtningehjælp har “[...] formået at aktivere en ny form for frivillig, som er meget 
mere spontan og instinktiv [...]” (Interview B, 07:14). Målet med denne løse struktur, VBF har, 
er, at man som medlem har mulighed for at deltage så meget, som ens dagligdag tillader det. 
Han giver udtryk for, at de har skabt en “ny” måde at være frivillig på. Det kan ses ved 
modaliteten i udtrykket “meget mere”, at Mikkel mener dette er et bedre alternativ end den 
‘normale’ hjælpeorganisations form, der, ifølge ham, ikke har samme fleksible struktur.  
Mikkel har fokus på, hvordan Venligboerne Flygtningehjælp bruger Facebook til at 
kommunikere. Han kalder det “[...] en form for moderne forsamlingshus.” (Interview B, 10:59) 
og giver udtryk for, at det meste af kommunikationen foregår herpå. Dette lader til, ifølge 
Mikkel, at have hjulpet på den “spontane” og “instinktive” måde at være frivillig. I højere grad 
muliggør Facebook medlemmernes idéer og lyst til at hjælpe. 
Han giver udtryk for, at dette er godt, men at der alligevel bliver sat grænser for, hvem der kan 
være medlem. Eksempelvis fremstår det i nedenstående citat, hvordan VBF håndterer 
medlemmer, der ikke deler den samme kollektive diskurs: 
“Nu havde vi en i Samsø–gruppen i går der skrev ‘Negere. Hvad skal de negere her?’ 
Hvordan fanden? Hvorfor han havde lyst til at være med i sådan en venligbo–gruppe kan 
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man kun gætte på. Man kan sige, at han bare lige havde lyst til at sprede sin galde. Han 
blev selvfølgelig, han bliver selvfølgelig smidt ud øjeblikkeligt og så kan han ikke komme 
ind igen – så enkelt er det.” (Interview B, 18:55). 
I ovenstående ses eksemplet på en mand, der afviger fra den umiddelbart kollektive diskurs, 
VBF-medlemmerne indgår i. Metaforen i at “sprede sin galde” understreger Mikkels 
identifikation til udtalelsen. Samtidig er assumptionen i, at denne mand “selvfølgelig” ryger ud 
af gruppen, en tydeliggørelse af den diskurs, som Mikkel er underlagt. Der er her tale om 
diskursen om, at flygtninge er velkomne i Danmark og at vi som danskere skal give dem en 
venlig velkomst. Det fremgår via modaliteten i ovenstående udsagn, at Mikkel erklærer sig 
uenig i det, manden postede på Facebook, eftersom han vælger et ord som “galde”. Det virker 
for ham uforståeligt, hvorfor nogen ville melde sig ind i en sådan gruppe, der er underlagt en 
så klar diskurs, hvis man tydeligvis ikke deler denne holdning. 
Som nævnt tidligere har Mikkel en generel kritisk tilgang til Dansk Røde Kors, som han mest 
af alt baserer på sin egen erfaring, fra da han var ansat på et af deres asylcentre. I følgende 
citat beskriver Mikkel en konkret kritik af asylsystemet, som det fungerer i Røde Kors. Dette 
sker på baggrund af hans oplevelse under sit arbejde der og hans opfattelse af de 
indkvarterede flygtninges situation, hvor han blev frustreret over sin følelse af afmagt: 
 
“Så dybest set så er du som ansat lige så afmægtig, som dem der står og venter på, om de 
får lov til at blive, eller de skal sendes tilbage igen. Og derfor fik jeg endnu mere blod på 
tanden til ligesom og sige, jamen så må vi lave nogle aktiviteter der kan gøre, at folk ikke 
står i kø dagen lang og bare får en kold skulder og en lang næse. ” (Interview B, 02:57). 
 
Assumption kommer i dette citat til udtryk, da Mikkel underforstået går ud fra, at ingen ville 
finde det synderligt inspirerende eller opmuntrende at bruge en hel dag på at stå i kø og 
generelt være inaktiv uden at udfordre sig selv. Dette bliver beskrevet med en del metaforer, 
der understreger den stilstand, flygtninge oplever og den skuffelse han erfarede, de 
gennemlevede hver dag. Blandt andet gør han brug af metaforen “en kold skulder”, der 
beskriver den afviste følelse, flygtningene, ifølge Mikkel, oplever, når de spørger om nyt 
omkring deres asylsituation. Metaforen “en lang næse” bruger han til at understrege den 
følelse, han forestiller sig, flygtninge må få ved den konstante afvisning. Nemlig følelsen af at 
Hvorfor ikke(,) Danmark?  21-12-2015 
64 af 102 
 
være snydt og måske have spildt sin tid. Det er denne indsigt, der giver Mikkel “blod på 
tanden”, eller lysten, til at forsøge at ændre disse flygtninges hverdag ved at give dem nogle 
aktiviteter – noget at bruge deres tid til. Ud fra denne metafor kan man argumentere for, at 
Mikkel muligvis nærer dette behov, fordi han er underlagt en diskurs om, at flygtninge ikke 
bliver behandlet, som de burde. Dette giver han udtryk for i det efterfølgende citat, hvor han 
beskriver asylansøgernes aktiviteter på asylcentrene og sine ønsker for ændringer: 
 
“Det der ligesom er hovedingrediensen i aktiviteter for asylansøgere, det er rengøring [...], 
og jeg kan simpelthen ikke forstå hvorfor man ikke kan lave nogle mere inspirerende og 
kreative aktiviteter. Mit hovederhverv det er at være forfatter, så det er klart, at jeg går 
op i, at man ligesom får lov til at bruge de talenter man har, og det gør asylsystemet alt 
for at undgå at fokusere på.” (Interview B, 00:49). 
 
Mikkel giver i dette citat udtryk for en holdning om, at man skal udnytte sine talenter, dette 
være ligegyldigt hvem man er. Assumption ses, idet han “simpelthen” ikke kan forstå, hvordan 
asylsystemts fungerer, da han har en anden opfattelse af situationen og mener man burde 
udnytte hinandens kompetencer. Umiddelbart tyder dette på, at han dermed sidestiller 
flygtningene med alle andre og på den måde er underlagt en diskurs om, at flygtninge er 
ligeværdige med alle andre. Hvilket er en holdning, han ikke mener, han deler med 
asylsystemet, der har fokus et andet sted. Han understreger sin egen holdning via modalitet, 
idet han udtrykker, at han er forfatter og at det derfor er “klart”, at han tænker, som han gør. 
Hvorimod asylsystemet gør “alt” for at fokusere på noget helt andet og er særdeles 
uinspirerende.  
Denne pointe om hvordan Mikkel mener, man skal behandle flygtninge, kan skyldes, at han er 
underlagt en diskurs om, at alle har nogle kvaliteter eller talenter og at man skal udnytte dem, 
selvom alle ikke nødvendigvis har samme forudsætninger. Det kan dermed antages, at Mikkel 
er underlagt en diskurs om, at flygtningene og danskernes talenter og kompetencer skal 
udnyttes og være mere ligeværdige. Dog giver han udtryk for en modsigelse til asylcentret i 
det følgende citat, hvor han omtaler sin motivation for at være med i VBF: 
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“[...] det første Facebook-opslag det handlede om ‘skal vi ikke gøre noget ekstra for at 
byde alle de nye gæster velkommen’. Så for mig har det aldrig handlet om andet end det.” 
(Interview B, 06:11). 
Så på trods af at Mikkel argumenterer for en ligestilling mellem flygtninge og danskerne, 
mener han stadig, at der skal gøres noget “ekstra” for flygtningenes velkomst. Modaliteten 
afslører i ovenstående citat den tætte tilknytning til udsagnet om sit behov for at gøre dette 
“ekstra” – noget udover det sædvanlige – for flygtningene. Dette vil blive yderligere diskuteret 
i diskussionen. Desuden er metaforen om at flygtningene er “gæster” også sigende, da det 
afspejler en diskurs om, at flygtninge er som gæster – velkomne. 
Da Mikkel bliver spurgt ind til organisationens brug af Facebook, giver han et eksempel på en 
kvinde, der valgte at skrive ud til forskellige danskere og flygtninge og aftale et møde. I 
følgende citat omtaler Mikkel dette, ifølge ham, meget vellykkede møde: 
 
“ Og det skete så en lørdag eftermiddag, [...] jeg tror, der kom en 40–45 stykker – og det 
var så både asylansøgere og lokale borgere og lige siden, så har de mødtes et væld af 
gange, til alles glæde.” (Interview B, 16:43). 
 
Mikkels positivitet omkring projektet kommer, via modalitet, til udtryk i udsagnet. Dette ses i 
hans ladede beskrivelser om, at de ikke kun har mødtes nogle gange, men at de har mødtes “et 
væld af gange”, og at det er til “alles glæde”. Assumptionen kommer her til udtryk, da Mikkel 
mener, det er selvsagt, at det at mødes flere gange, er positivt og at dette muligvis må betyde, 
at møderne glæder alle. Det kan tyde på, at Mikkel forsøger at påpege en stor, fælles glæde 
mellem både flygtninge og venligboere. Det kan tolkes, da han går ud fra, at der er en kollektiv 
diskurs om, at hvis man bliver ved med at mødes, må det være fordi, at alle i mødet bryder sig 
om hinanden og bryder sig om at tilbringe tid sammen. Mikkel føler, at selvom han mener, 
flygtningene har behov for hjælp og imødekommenhed, så er det ikke kun dem, der får noget 
ud af samværet. Det er en gensidig glæde mellem flygtninge og venligboerne, hvilket indirekte 
betyder, at flygtningene også har noget at byde på i den interindividuelle sociale interaktion.  
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Mikkel fortæller om VBFs kommunikationsveje til hinanden og til flygtningene. Han forklarer, 
hvordan det sociale medie Facebook har haft en stor betydning for flygtninges vej til social 
interaktion med danskere. Brugen af Facebook er essentiel for organisationen, hvilket 
uddybes senere i diskussionen angående VBFs fordele og ulemper ved dette valg af medie. I 
følgende citat omtaler Mikkel flygtningenes eget engagement i Venligboerne Flygtningehjælps 
tilbud og kommunikationsredskaber: 
 
“[...] noget, som er meget populært og noget som skinner igennem [...] over hele landet, 
det er fællesspisninger [...] og sprogcaféer. Asylansøgerne har et brændende ønske om at 
lære dansk så hurtigt som muligt. Så det de tit gør, når de kommer ind som nye, det er 
simpelthen bare at lave en opdatering [på Facebook, red] [...]” (Interview B, 16:43). 
 
Mikkel mener, at flygtningene gør en indsats for dem selv og deres egen tilpasning. Dette kan 
blandt andet analyseres ud fra hans brug af metaforen “et brændende ønske”. Dette udtrykker 
den stræben, han mener, flygtningene har efter tilpasning. Både i form af danskkundskaber, 
men også i form af skabelsen af et dansk netværk. Denne udtalelse kan være kommet på 
baggrund af, at Mikkel er underlagt en diskurs om, at flygtningene ønsker at være en del af det 
danske samfund og ikke blot være en minoritetsgruppe i et parallelsamfund med det danske. 
På baggrund af assumption kan det analyseres, at Mikkel går ud fra, at der er en kollektiv 
enighed om, at hvis man viser interesse for det danske sprog og samfund, er det fordi, man 
ønsker at være en del af det. Dette kommes der ind på i diskussionen, hvor denne forskel på 
grupperinger - minoriteter og majoriteter - vil blive diskuteret i henhold til Bojes teori om 
civilsamfundets betydning for det enkelte menneske og integration.  
Mikkel omtaler i følgende citat sit første grundlag for at søge arbejde på et Røde Kors-
asylcenter, hvormed han beskriver sin motivation og forventning til stedet: 
 
“Det jeg egentlig havde tænkt, det var, at det garanteret var et inspirerende sted og så 
ville jeg finde en hel masse stof til min næste roman. ” (Interview B, 31:22). 
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Ser man på assumptionen i udtalelsen, kommer det frem, hvordan Mikkel havde nogle 
bestemte forventninger til, hvordan et asylcenter var og burde være. Disse forventninger viste 
sig ikke at afspejle virkeligheden. Dette kommer blandt andet til udtryk i ordvalget 
“garanteret”. Med dette mener han, at det er selvsagt, at et asylcenter burde være et 
spændende og inspirerende sted. Dette citat indikerer også, at hans motivation for at have 
med flygtninge at gøre var anderledes dengang. Han startede egentlig, fordi han fandt det 
spændende og ønskede inspiration til sin næste roman, hvorimod han nu arbejder i 
Venligboerne Flygtningehjælp, fordi han ønsker at gøre en forskel for flygtninge. Mikkels 
ordvalg afspejler en eventuel underliggende diskurs for den første motivation. Da det ord, han 
vælger at beskrive sine forventninger til stedet med, er “inspirerende”. Dette indikerer, at han 
var underlagt en diskurs om, at disse flygtninge og asylcentret var anderledes end det, han 
måske så i sin hverdag. På den måde har han haft en idé om, at “de” er anderledes end “os”, 
forstået på den måde at disse mennesker har en hverdagsoplevelse, der er markant 
anderledes end den, vi som danskere oplever. 
I følgende citat beskriver Mikkel, hvordan “udefrakommende” begyndte at interessere sig for 
den café, som han og nogle venligboere lavede; 
 
“[...] så begyndte folk fra lokalsamfundet også at være nysgerrige, og så kom de gående 
fra byen og ind i asylcenteret, så der ligesom var en trafik der gik begge veje.” (Interview 
B, 02:57). 
 
Mikkel fortæller med brug af metaforen om “en trafik der gik begge veje”, hvordan både 
flygtninge og byens borgere begyndte at have en fælles interessere for hinanden. Her ses en 
tydelig assumption, idet han giver udtryk for, at det er en positiv ting, at nysgerrigheden 
opstår i det lokale samfund, selvom han ikke umiddelbart italesætter dette. Han giver hermed 
et udtryk for, at den generelle, kollektive diskurs i lokalsamfundet er, at flygtninge (og 
arbejdet med dem) er spændende og vækker interesse og nysgerrighed. 
Denne kollektive tankegang udtrykkes også i følgende citat: 
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“[...] når jeg optræder offentligt og siger ting, som at vi skal se flygtningestrømmen som 
en gave, en kærkommen lejlighed til inspiration til den store hvide verden, så er der 
mange der synes, at jeg er rablende vanvittig og jeg er naiv og jeg er tåbelig, [...] Men ikke 
desto mindre så er det dét, jeg mener.” (Interview B, 20:14). 
 
I ovenstående citat giver Mikkel udtryk for, at han gennem sit arbejde som forfatter – hvor 
han rejser rundt og holder foredrag – møder mange holdninger, der strider imod hans egen. 
Der kommer transitivitet til udtryk, da han omtaler disse modstridende holdninger som 
“mange” og dermed ikke angiver, hvem det er, han omtaler. Samtidig gør han brug af 
metaforen om, at flygningestrømmen er en “gave”. Dette er for at understrege hvor meget, han 
mener, de kan bidrage med, og hvor positivt vi burde være omkring flygtningene. Mikkel 
udtrykker en kamp mellem to modstridende diskurser, da han mener, at danskerne skal 
udvise en åbenhed over for disse ‘nye’ og fremmede, men at han samtidig giver udtryk for, at 
denne holdning bliver mødt med kritik i form af kommentarer, såsom at han er “rablende 
vanvittig”, “naiv” og ”tåbelig”. Dette kan analyseres som en hegemonisk kamp mellem to 
modstridende diskurser, hvor interessen for flygtninge møder en direkte uenighed, der ikke 
kan forenes. Altså er Mikkel underlagt en diskurs, der vidner om, at han godt er klar over, at 
nogle mennesker synes, hans udtalelser er “vanvittige” og “naive”.  
Gennem hele interviewet giver Mikkel udtryk for, at mediebilledet ikke dækker 
flygtningedebatten godt nok og at dette var en af hans motivationer for at starte VBF. Han 
mener, at der kun præsenteres én side af historien og at dette bør ændres; 
“[...] det som vi var enige om, da det hele startede, det var, at vi gerne ville prøve at vende 
mediebilledet om.” (Interview B, 21:43). 
Mikkel giver udtryk for et ønske om at vende mediebilledet og dennes dækning af flygtninge 
og flygtningesituationen. Han giver senere i interviewet udtryk for, at mediebilledet skal 
ændres i en sådan grad, at historierne om flygtningene ikke er så ensidige, men viser et mere 
nuanceret billede af situationen. Den sociale relation mellem de italesatte individer kommer 
til udtryk i den enighed og det fælles ståsted, disse mennesker har. Det fælles ståsted som 
værende et ønske om at ændre mediediskursen. 
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Man kan på baggrund af modalitetsbegrebet analysere, at Mikkel mener, at vigtigheden af at 
nå bredt ud er stor, idet han bruger stærkt ladede ord som “fandeme”, “edderma’me” og “skide 
vigtigt”. I det nedenstående citat fortæller Mikkel om en flygtning, der fortalte sin historie til 
medierne, og dermed skabte en ny vinkel på flygtningedebatten: 
“Og den nuance han så medbringer, den, den kommer jo fandeme edderma’me vidt 
ud. Og det er skide vigtigt.” (Interview B, 26:53). 
I ovenstående citat understreger Mikkel ubevidst den hegemoniske kamp mellem VBFs 
diskurs og resten af samfundets. Han mener, at det i denne kamp er vigtigt at nå ud til et bredt 
publikum. Denne pointe kommer til udtryk i ordvalget og modaliteten i vendingen 
“edderma’me vidt ud”. Der ligger samtidig en assumption i, at Mikkel mener, at når noget 
(eksempelvis mediebilledet) skal ændres, så er det vigtigt, at det kommer “vidt ud”. 
Mikkel understreger en anden diskurs, som følgende citat belyser. Han har snakket med 
generalsekretæren i Røde Kors og fortæller ham, at: 
“‘[...] ‘vi har simpelthen gjort os nogle erfaringer i Hjørring, som vi er ret overbevist om, at 
jeres asylcenter ville kunne få glæde af. Skal vi ikke holde et møde?’” (Interview B, 29:12). 
I ovenstående citat ses en diskurs omhandlede Mikkels holdning til VBF’s arbejde. De mener, 
at de er på det rigtige spor og derfor må gå i spidsen for andre og videreføre ‘successen’. Det 
er Mikkels overbevisning, at andre vil få glæde af de ideer og det arbejde, han og de andre 
frivillige laver, hvilket kommer til udtrykkes i citatet ovenfor. 
Til slut udtrykker Mikkel et ønske om, hvordan de eksisterende diskurser, som er nævnt 
ovenfor, skal kunne åbne op for et fælles rum og ståsted: 
 
“Det skal være et rum, der er som en banegård; alle har lov til at komme der. Og det 
gælder asylansøgere og det gælder helt almindelige borgere. Og det er dét, der skal til [...], 
fordi dét som folk har oplevet indtil nu, det er at, [...] når de tænker ordet ‘asylcenter’, så 
hører de faktisk ‘lukket fængsel’ [...] Og det er ikke den enkelte ansattes skyld, det er 
systemets skyld.” (Interview B, 29:12). 
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Her ses også den afgørende diskurs for Mikkel, som afspejler en utilfredshed med tingenes 
tilstand på de nuværende asylcentre. Han adresserer skylden til systemet i stedet for til den 
enkelte medarbejder. 
Begrebet assumption kommer her til udtryk, idet Mikkel udtaler, at mennesker automatisk 
tænker “lukket fængsel”, når de hører ordet “asylcenter”. Denne mening vidner om den 
ovenstående diskurs, han er underlagt. Diskursen, der påvirker hans holdning til asylsystemet 
- en diskurs Mikkel ønsker at ændre på. 
 
Anna 
Anna er forfatter og meget aktiv i Venligboerne Flygtningehjælp i København, som hun også 
var med til at starte. Hun er administrator i denne afdeling af organisationen. Der analyseres i 
følgende afsnit på de diskurser, VBF er underlagt, hvilke primære motivationer, der driver 
hende, samt hvilke diskurser om flygtninge hun selv er underlagt. 
Anna fortæller tidligt i interviewet, hvordan hun ser diversiteten i VBF som værende en af 
deres styrker. Hun påpeger, at medlemmerne er fordelt ud over hele aldersspektret, at der er 
mange forskellige nationaliteter og en bred kønsfordeling. Sidstnævnte er ikke noget der, 
ifølge hende, typisk ses i hjælpeorganisationer. Hun mener, at forskelligheden er noget af det, 
der kendetegner VBF. Derudover fortæller hun, at alle er “[...] venligboere, så uanset om man er 
flygtning eller dansker.” (Interview C, 09:31). Hun udtrykker her en holdning om, at alle er 
ligestillede i VBF og hun fortæller, at det er “enormt nemt” (Interview C, 26:25) at starte som 
frivillig; 
 
“Venligboerne er enormt nemt at komme i gang [med, red.], altså man klikker sig ind i 
gruppen og så kan man dukke op til et arrangement. Der er ikke en hel masse 
formaliteter, bureaukrati.” (Interview C, 26:25). 
  
Det kan antages, at Anna mener, der som regel er formaliteter og bureaukrati i lignende 
organisationer, som besværliggør opstartsfasen for nye frivillige. VBF er dermed underlagt en 
diskurs om, hvordan en organisation skal være struktureret, og denne diskurs er anderledes 
end i andre organisationer. Dette kan være en af grundene til, at man ønsker at være frivillig i 
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VBF. Der er mere fysisk og social kontakt med flygtningene i Venligboerne Flygtningehjælp, 
hvilket kan skyldes den “flade struktur”, der gør det nemt at være med. 
Anna beskriver, hvordan Venligboernes pludselige udbredelse kom som en glædelig 
overraskelse: 
“[...] da vi begyndte i januar eller februar, da var vi et par hundrede medlemmer, og vi 
havde jo ikke forestillet os, vi ville blive så mange så hurtigt. Og at vi kunne gøre så stor 
en forskel.” (Interview C, 23:00). 
I ovenstående citat kommer det til udtryk, at VBF gør en forskel. Anna mener at kunne se 
resultatet af sin indsats, hvilket kan antages på baggrund af hendes ordvalg “så stor en 
forskel”. Der er ikke blot tale om en forskel, men en stor en af slagsen, hvilket også 
understreges af modaliteten i ordet “stor”. Denne pointe inddrages i en diskussion på 
baggrund af Meluccis teori omhandlende, hvordan et fællesskab eller organisation får et 
mentalt udbytte af deres arbejde og derfor ønsker at fortsætte. 
Anna mener derudover, at Venligboerne Flygtningehjælps engagement er faldet lidt og at 
initiativet til aktiviteter nu primært bliver taget af administratorgruppen, som hun selv er en 
del af; 
“[...] noget af det [...] vi også taler om, hvordan vi kan få ændret, det er at pionerånden er 
lidt væk. [...] i begyndelsen, der var folk enormt hurtige, ligegyldigt hvem der skrev i 
gruppen, til at komme ud [...] af hullerne og hjælpe til, og nu er det ligesom blevet sådan 
lidt mere, man venter på, [...] en [...] af de mest aktive [...] skriver noget, og så kan folk 
godt rykke ud, ikke?” (Interview C, 23:51). 
Anna giver her udtryk for, at medlemmerne var mere aktive i starten, hvilket måske kan 
skyldes en fascination for det, dengang, nystartede initiativ, mange ønskede at være med i. 
Dette ses ved modalitet, da hun eksempelvis bruger ordet “enormt”. Dette kan vidne om en 
tendens hos Venligboerne Flygtningehjælp, til at medlemmernes motivation og lyst til at 
arbejde frivilligt er faldet siden starten. Derudover beskrives de frivilliges aktiviteter med 
metaforen om, at når en af de mest aktive fra VBF skriver noget, så kan de frivillige godt 
“rykke ud”. Dette udtrykker en form for manglende engagement og lyst til arbejdet. Dette kan 
skyldes, at nogle medlemmer er med for at få sig selv til at fremstå i et vist lys og egentlig ikke 
er aktive medlemmer. Denne pointe vil blive uddybet i diskussionsafsnittet med henblik på 
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white guilt, hvor der vil diskuteres, hvorvidt selviscenesættelse eller medmenneskelighed er 
den afgørende faktor for nogle af disse medlemmer, der ikke (længere) har denne ‘pionerånd’, 
som Anna omtaler. 
Anna giver flere steder i interviewet udtryk for et stærkt behov for at gøre op med den, ifølge 
hende, negative diskurs, der eksisterer omkring flygtninge. Særligt lægger hun vægt på, at 
flygtningene ikke skal gøres til syndebukke i samfundet, men at de derimod blot skal have en 
hjælpende håndsrækning mod en bedre tilværelse. Hendes primære grund til at gå aktivt ind 
og hjælpe flygtninge, forklarer hun som følger: 
“[...] det var primært en reaktion på, at jeg synes, at flygtninge bliver gjort til syndebukke 
i vores samfund. Jeg synes også, at syge og svage de bliver udstødt, men jeg synes 
flygtninge, det er helt klart den største syndebuk.” (Interview C, 27:54). 
I ovenstående kan det udledes, at Anna mener, der er en diskurs om, at flygtninge er 
syndebukke i samfundet. Modaliteten ses i ovenstående ved hendes brug af “helt klart”, hvor 
hun herved understreger sin tilknytning til udsagnet om flygtninge. Hun styrker sit udsagn 
ved at gøre brug af metaforen “syndebukke”, da det understreger, hvor uretmæssigt hun 
mener det er, at flygtninge får skylden for andres ulykke, fejl eller mangler.  
I denne forbindelse kan man se en vis transitivitet i udsagnet, eftersom hun ikke direkte siger, 
hvor ansvaret for denne holdning til flygtninge ligger. Hun siger ikke, om hun f.eks. mener, at 
det er samfundet eller regeringen, der gør dem til syndebukke, men derimod blot at det er 
hendes realitet. 
I følgende citat fortæller Anna, hvordan Venligboerne Flygtningehjælp ikke aktivt gør noget 
for at komme i kontakt med pressen, men at journalister kommer til dem og vil snakke med 
“deres” flygtninge: “Pressen opsøger jo også tit os for at få en positiv historie eller for at komme i 
kontakt med nogle af vores flygtninge.” (Interview C, 18:34). Ved at fokusere på ordvalget 
“vores flygtninge”, kan man se et udtryk for, at Anna måske får lidt ‘ejerfornemmelse’ over de 
flygtninge, hun arbejder med. Hendes ordvalg giver indtryk af, at hun ser på flygtningene som 
værende “deres”. Dette vil blive diskuteret i forhold til teorien om white guilt, da man kan 
undre sig over, om deres syn på deres egen rolle ift. flygtningene er et resultat af white guilt 
samt om de ser sig selv som værende flygtningenes redningsmænd. 
I forlængelse af dette kan man i følgende citat se Anna fortælle om den første gang, hun hjalp 
en flygtningefamilie: 
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“Så tog vi ud og snakkede med dem [flygtningene, red.] og spurgte om, hvad de havde 
brug for.” (Interview C, 01:54). 
Anna går ud fra, at flygtningene har brug for hjælp og hun baserer derfor sin indsats i 
ovennævnte situation på denne assumption. Denne lyst til at forbedre andre menneskers 
tilværelse kan skyldes, at hun er underlagt en diskurs om, at flygtninge har et behov for hjælp 
og at hun, og andre danskere, derfor skal hjælpe. Hvorfor hun er underlagt denne diskurs, vil 
blive diskuteret i diskussionen. Dette på baggrund af teorien om white guilt, der åbner op for 
en diskussion om ‘de hvides’ behov for at hjælpe ‘de mørke’. 
I følgende citat omtaler Anna sit syn på flygtninge og fortæller, at hun efterhånden har fået 
tætte relationer til nogen af dem: 
“[...] jeg har fået mange venner blandt flygtninge og så bliver det selvfølgelig meget 
personligt, fordi det bliver ens egne venner, det går ud over. (Interview C, 21:23). 
 
Hun uddyber sin nyere og tættere forståelse med flygtninge i følgende citat: 
 
“Og de mennesker, jeg møder igennem Venligboerne [...] de er jo nogle af de sejeste 
mennesker, jeg nogensinde har mødt.” (Interview C, 23:05). 
 
Flygtningene er, ifølge Anna, “nogle af de sejeste mennesker”. Hun ser mødet med dem som 
værende en berigende oplevelse. Det kan ses på Annas udtalelse, at hun måske har fået et 
andet syn på flygtningene, efter hun er begyndt at arbejde med dem. Hun har måske været 
underlagt en diskurs om, at de er dårligere stillet mennesker – at de er “syndebukke”, som hun 
selv nævner tidligere. I mødet med dem har hun dannet sig sine egne erfaringer. Det kan 
antages på baggrund af assumption, da hun i citatet går ud fra, at der er en kollektiv enighed 
om, at når noget går ud over ens venner, så bliver det personligt og man bliver dermed 
hårdere ramt, end hvis det drejede sig om fremmede mennesker. Det kan derfor antages, at 
Hanne har ændret sin opfattelse af flygtninge. Før var de fremmede for hende – nu er de 
blevet hendes venner og hun har dermed tillagt sig en anden diskurs, end den hun var 
underlagt før.  
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Anna beskriver, hvordan hun kan se en udvikling hos flygtningene, fra da de først kom til 
Danmark og ikke kunne meget dansk til nu; 
“[...] nu er de på vej ud i job og kan tale dansk og man hjælper dem med at få indrettet 
deres lejlighed og sådan noget. [...] det føles meget meningsfuldt [...], man kan virkelig 
mærke effekten af det der. [...] der er en enorm udvikling af dynamik i det, som er virkelig 
dejlig at se” (Interview C, 27:54). 
Anna ser det som en udvikling af dynamikken. At dette er “virkelig dejligt at se”, kan ses som 
værende en positiv identifikation med udsagnet. Hun virker stolt over at kunne sige, at nogle 
har lært dansk og at hele projektet VBF egentlig lader til, i dette eksempel, at være lykkedes. 
Hun kan se en udvikling og se at VBFs indsats gør en forskel. Man kan derfor antage, at hendes 
mål om at skride til handling og gøre op med de gældende diskurser, gør en forskel.  
Anna beskriver fra start, hvordan det politiske system ikke er tilstrækkeligt og giver udtryk 
for en diskurs om, at der er noget ved det danske samfund, som hun mener gør et 
utilstrækkeligt arbejde i forhold til flygtninge. Akkurat ligesom de to andre interviewpersoner 
ser hun sin etiske grænse nået og føler et ansvar for denne utilstrækkelighed i systemet. Dette 
underbygges af følgende citat, hvor ønsket om en ændring af tingene tydeliggøres: 
“Men så mødtes vi bare og tænkte ‘hvad, hvad stiller vi op?’” (Interview C, 01:08). 
Denne holdning til det utilstrækkelige system kommer også senere til udtryk, da emnet falder 
på en samtale med Dansk Røde Kors. Anna giver udtryk for, at VBF må stå til rådighed og 
hjælpe i nogle asylcentre, for at der bliver gjort nok ud af aktiviteterne til flygtningene på 
landsbasis (Interview C, 11:39). Dette kan være et udtryk for, at VBFs hjælp er en 
nødvendighed, når samfundet og systemerne ikke er tilstrækkelige. Derudover at de føler en 
trang til at hjælpe og dermed ‘sprede’ budskabet om, at aktiviteterne for flygtninge skal være 
mere omfattende, end de er nu. Her kan det diskuteres, hvorvidt både white guilt og ulydighed 
spiller en rolle i forhold til VBFs motivation for at hjælpe flygtningene - hvorvidt denne 
motivation er af uselviske årsager eller for personlig vinding og gevinst. 
Denne motivation for at blive venligboer, og hermed gøre en forskel, skinner også igennem i 
det følgende citat, hvor Anna italesætter en frustration over det politiske billede: 
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“[...] ja, mange har den her ‘lad mig gøre noget, det kan ikke være rigtigt’. Jeg ville sige, 
der er også mange der er præget af en [...] frustration over for det politiske landskab [...]” 
(Interview C, 21:23). 
Anna føler sig nødsaget til at blande sig i det politiske landskab; “Altså før kunne vi kalde det 
tåbeligt, det kalder vi nu lovgivning. En diskriminerende lovgivning.” (Interview C, 21:23). 
Denne udtalelse vidner om en generel diskurs, som omhandler systemets måde at håndtere 
situatione og utilfredsheden, den fører med sig. En diskurs hvor love er blevet til tåbeligheder, 
og privatpersoner derfor må tage initiativ, da politik og systemer ikke længere er nok. Hun 
afslutter denne snak om det politiske billede ved at påpege, at “[...] hele værdidebatten skal 
ændres." (Interview C, 22:34). Dette vidner om en diskurs, som omhandler menneskers 
værdier og disse som værende nødsaget til en ændring, da de ikke længere lever op til det 
ønskede. Anna giver udtryk for, at hun som enkeltperson går imod den politiske dagsorden og 
blander sig i den politiske debat: 
“Det er mere, når man blander sig i den politiske debat, at det bliver meget markant og 
møder modstand, men det gør vi egentlig ikke som venligboere. Det er mere mig som 
privat person, der gør det.” (Interview C, 19:34). 
Her understreges ønsket om at gøre en forskel grundet den frustration, man kan have over et 
utilfredsstillende system, hvor den politiske dagsorden ikke spiller overens med ens egen 
etiske og moralske grænse. Denne frustration kan føre til handlinger, der går mod den 
samfundsdiskurs, man lever i, og kan i sidste ende blive til lovbrud fra aktørens side. 
I forbindelse med ønsket om at gøre en forskel, blev der spurgt ind til VBFs indblanding i 
menneskesmuglingen i Danmark, hvor Anna fremstår yderst velformuleret. Her er der ingen 
fyldord at se, ingen tøven og ingen tænkepause, inden hun svarer på interviewerens 
spørgsmål. Hendes svar kommer hurtigt og præcist; 
 “Nej, det har vi ikke i gruppen i hvert fald, der er sikkert mange medlemmer, der har 
noget med det at gøre, men vi har decideret sagt, at de må gøre det uden for gruppen.” 
(Interview C, 17:12). 
Anna har en generel tendens til at formulere sig meget uklart i hele interviewet. Herved 
menes der, at hun bruger en masse fyldord som f.eks. “altså”. Hun bruger mange steder lang 
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tid på at komme til pointen i sine udtalelser, hvilket eksempelvis ses i følgende citat, hvor hun 
omtaler mediedækningen af VBF: 
“Så vi har, så vi har virkelig været i mange medier og mange altså, du ved, altså mange af 
vores nye medborgere har også, altså flygtninge, har også været ude mange steder [...].” 
(Interview C, 14:49). 
Hun fortæller kort forinden, at de i organisationen snakker om, hvordan Facebook-gruppen 
skal styres og hvordan den generelle kommunikation med medlemmer på de sociale medier 
foregår. 
“Og i forbindelse med dengang der var mange, der kom ind i landet, så ville vi ikke have 
opslag i vores gruppe, der opfordrede til noget ulovligt.” (Interview C, 16:31). 
At hun er velformuleret og hurtig til at svare på spørgsmålet om VBFs indblanding i 
menneskesmugling kunne tyde på, at hun måske har forberedt sig på det. Det kunne tyde på, 
at hun - og de øvrige talspersoner for VBF - har snakket om, hvordan de skal italesætte dette 
emne i interviews. Dette kan skyldes, at VBF gerne vil lade det danske samfund tro, at de er 
underlagt den samme diskurs om, at menneskesmugling er forkert og de derfor tager afstand 
til det. De kan derfor have forberedt sig på spørgsmål om dette emne, da der er tale om et 
decideret lovbrud, som VBF som organisation ikke kan stå inde for. I diskussionen vil dette 
aspekt blive diskuteret nærmere med udgangspunkt i Cecilie Eriksens ulydighed. 
 
Tænker de ens? 
Man kan samlet konkludere, at der findes en fælles motivation hos de tre interviewpersoner, 
som omhandler ønsket om at gøre en forskel for flygtninge i Danmark, samt gøre deres liv 
mere meningsfuldt. Det er motivationen, herunder ønsket om konstant forbedring, der driver 
Venligboerne Flygtningehjælp til at fortsætte med deres arbejde og gøre dette effektivt. Dette 
kan ske på baggrund af de aktive medlemmers ønske om ændring i samfundet og en 
forbedring af flygtningenes tilværelse. 
En gennemgående ting, der har styrket de tre venligboeres fælles motivation, er den følelse af 
sammenhold, de oplever hos VBF. Dette gælder danskere såvel som flygtninge, der hjælper 
hinanden og danner venskaber. Det kan skyldes, at medlemmerne mere eller mindre er 
underlagt en fælles diskurs og dermed er indforståede med hvad det vil sige at være 
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venligboer. Det frivillige arbejde skal være en positiv aktivitet for det enkelte medlem. 
Samtidig italesættes flygtninge ikke som en belastning, da de altid giver noget tilbage – blandt 
andet i form af deres engagement og eget ønsket om integration. 
Det kan derudover konkluderes, at der findes en diskurs om, at flygtninge på visse områder er 
anderledes end danskere og at der derfor opstår en interesse over for dette ‘fremmede’. 
Det kan yderligere konkluderes, at der findes forskellige hegemoniske kampe både i 
Venligboerne Flygtningehjælp, internt for interviewpersonerne, og blandt VBF og det øvrige 
danske samfund. Disse kampe resulterer i sammenstød og uoverensstemmelser blandt de 
involverede. I den indsamlede empiri italesættes samfundets diskurs om flygtninge oftest som 
værende lukket, pessimistisk og afstandstagende, hvorimod VBFs diskurs italesættes mere 
varm, positiv og imødekommende. Disse sammenstød kan der, ifølge Mikkel, kun bygges bro 
mellem via medierne og dennes nuancerede dækning af hele flygtningedebatten. 
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Diskussion 
I forlængelse af analysen, er der fremkommet nogle interessante resultater og 
problematikker, som i det følgende afsnit vil blive dikuteretet. Primært vil spørgsmålet om de 
tre interviewpersoners motivation blive belyst og diskuteret på baggrund af teorierne 
framing, white guilt, ulydighed, civilsamfundet og Meluccis teori omhandlede mobilitet og 
uselviske handlinger. 
Diskussionen vil bestå af følgende afsnit, hvor det første afsnit hedder VBF vs. Regeringen? 
Afsnittet omhandler Statsministeriets (den dominerende) diskurs, gennem Lars Løkkes 
Rasmussens tale, og fokuserer på VBF som en mulig kontrast gennem deres arbejde og 
formidling. Det næste afsnit hedder Skizofreni eller hegemoni, hvor der diskuteres den 
hegemoniske kamp mellem den dominerende diskurs beskrevet i ovenstående afsnit og de 
diskurser der er fremkommet i analysen af interviewene. I forlængelse af dette afsnit kommer 
afsnittet, Hannemoni, som specifikt omhandler den hegemoniske kamp i Hannes møde med 
flygtningene. Efterfølgende kommer afsnittet, Hvorfor være venlig(bo)?, som omhandler 
diskussionen om, hvorvidt de bagvedliggende motivationer muligvis kan bunde i en dårlig 
samvittighed, med udgangspunkt i teorien om white guilt. Derefter kommer et afsnit kaldet, 
En ekstra passagér. Dette afsnit diskuterer drivkraften bag handlingen menneskesmugling 
som en mulig ulydig handling og Annas skift i formuleringsstil som tegn på andet end hvad 
der siges. Følgende afsnit hedder En, to, 140.000, hvor der diskuteres hvad der ligger til grund 
for ønsket om ville fortsætte det frivillige arbejde og mere præcis hvorfor i VBF. Størrelsen på 
VBF og deres kerneværdier kan blive afgørende for videreudviklingen af foreningen. Det 
næste afsnit kaldes ‘Fra samfund til venligbo’, hvor afsnittet tager diskussionen om VBFs rolle 
i samfundet op, med udgangspunkt i blandt andet teorien om civilsamfundet. Derudover 
diskuteres der forskellighederne ved denne form for organisation og mere traditionelle 
organisationer. Dernæst følger der et afsnit, kaldet Like os på Facebook, som diskuterer 
hvorvidt Facebook er en idéel platform for VBFs formidling, samt hvordan det administreres 
af personerne bag initiativet, og hvordan det modtages af gruppens yderligere medlemmer, 
som eventuel de- eller motivationsfaktor. Dernæst kommer der Tryghed eller kapital?, som 
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stiller spørgsmålstegn ved om vi overhovedet befinder os i et trygt og velfungerende 
velfærdssamfund der med overskud kunne tage vare på både befolkningen og flygtninge. Eller 
om vi igennem konkurrencestaten bliver tvunget til at hvile mere på os selv end på staten. Det 
sidste afsnit kaldes Is this real life? Dette afsnit handler om venligboernes differentierende 
virkelighedsopfattelser og mødet imellem disse.  
VBF vs. regeringen? 
I følgende afsnit vil der blive diskuteret, hvorvidt oprettelsen af VBF er en direkte modstand 
mod Statsministeriets diskurser. Der tages udgangspunkt i de diskurser, analysen har 
frembragt af interviewpersonerne fra VBF, og diskutere dem i forhold til de belyste diskurser i 
Statsministeriets pressemøde og asylpakke. Der vil blive diskuteret, hvorvidt diskurserne er 
direkte modstridende, eller om de opererer inden for samme diskursive rammer og hvorvidt 
diskurser bidrager til en hegemonisk kamp hos en læsers diskursspektrum. Yderligere vil det 
blive diskuteret, hvorvidt den ulige mediedækning af de to instanser favoriserer den ene 
diskurs frem for den anden.  
Hos VBF ses en generel diskurs og ideologi om, at flygtninge skal modtages med åben- og 
venlighed, ses som individer med hver deres baggrund og ses som en kilde til inspiration. 
Denne diskurs kan ses som en kontrast til Statsministeriets anvendte diskurs (pressemøde), 
der fokuserer på flygtninge som en ‘enhed’. Flygtninge og (illegale) immigranter bliver ikke 
direkte adskilt, men derimod fremstillet som ét problem, der kræver en løsning for at lette 
‘presset’. Derimod skelner VBF mellem de to grupper af tilkommere og forsøger at forbedre de 
ankomne flygtninges tilstedeværelse samt tilbyde hjælp uanset baggrund. 
Den analytiske belysning af de bagvedliggende diskurser er nødvendig for en komparativ 
diskussion mellem statsministeren og VBFs holdninger, da statsministeren ikke taler om de i 
forvejen accepterede flygtninge, hvorimod VBFs frivillige arbejde tager udgangspunkt og 
omhandler netop denne gruppe af flygtninge. Det er altså umuligt at sammenligne de direkte 
udtalelser af de to instanser, da de ikke omhandler det samme, men muligt at sammenligne de 
bagvedliggende diskurser, da det her er modstridende diskurser inden for samme 
diskursorden. 
På trods af angiveligvis direkte forskelle i de bagvedliggende diskurser hos henholdsvis 
statsministeren og medlemmerne i VBF, er der dog én stor lighed. Både statsministeren og de 
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interviewede venligboere er enige om, at tilpasning er endemålet for flygtningene. Om det i 
virkeligheden er det, som statsministeren stræber efter gennem asylstramningerne, vil ikke 
blive diskuteret, da statsministeren bruger god integration som en grund til at gøre Danmark 
mindre attraktiv for flygtninge. Statsministerens måde at forbedre integration er indirekte, da 
han mener, at asylstramninger vil forbedre integrationen på længere sigt. Venligboerne 
udtrykker samme interesse for tilpasning, men forsøger angiveligvis at forbedre den direkte 
ved at undervise dem i det danske sprog og generelt være mere imødekommende over for 
flygtningene. 
Det skal pointeres, at VBF ikke direkte tager stilling til om Danmark skal acceptere flere 
flygtninge. Dette er, hvad Statsministeren gør, med resultatet at det ikke skal ske. Det kan 
diskuteres, hvad de to instanser anser som at være problematisk på baggrund af, hvad det er, 
de prøver at løse. VBF forsøger at afhjælpe et problem ved at forbedre flygtninges 
tilstedeværelse i Danmark, så for dem er problemet angiveligvis flygtninges nuværende 
tilstedeværelse. Statsministeren forsøger at gennemføre asylstramninger, som potentielt vil 
mindske mængden af flygtninge, der tager til Danmark. Statsministeren anskuer problemet 
som at være den voksende mængde flygtninge, der drager til Danmark.  
Anser man problemanskuelserne som værende dele af en overordnet problematik, 
forekommer der en prioritering af tilgang til forbedring af situationen og det er her, der 
forekommer en radikal forskel. Statsministeren prioriterer at stoppe flygtningestrømmen på 
bekostningen af imødekommenhed og flygtninges tilstedeværelse, hvorimod Venligboerne 
prioriterer at forbedre flygtninges integration og tilstedeværelse, og ikke direkte deltager i 
debatten om hvor mange flygtninge, Danmark skal acceptere.  
Umiddelbart er Venligboerne Flygtningehjælp ikke en direkte kontrast til statsministerens 
asylstramninger og pressemøde, da de to instanser tager udgangspunkt i vidt forskellige 
problematikker. Det er først ved en belysning af de bagvedliggende diskurser og 
problemanskuelsen, at kontrasten kommer til udtryk. Mikkel udtrykker eksempelvis i 
interviewet, at VBF forsøger at gøre op med diskurserne i det danske samfund. Dette betyder 
altså ikke, at de forsøger at gøre op med regeringens tiltag, men de bagvedliggende diskurser, 
der påvirker det danske samfund. Kontrasten ligger dermed ikke i arbejdet, men er diskursiv. 
VBF tager altså ikke stilling til regeringens asylpolitik, men tager afstand fra det danske 
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samfunds diskurser om flygtninge, som angiveligvis er dominerende, eftersom de er 
statsministerens bagvedliggende diskurser.  
 
Skizofreni eller hegemoni 
Med udgangspunkt i analysen antages det, at den danske befolkning er opdelt i to 
overordnede diskurser, hvor de hver har en forskellig holdning til flygtninge. På den ene side 
står en gruppe af befolkningen med samme holdning som VBF; at flygtningene er velkomne og 
skal ses som en inspiration. På den anden side står en gruppe af mennesker, som er uenige i 
dette og ser flygtninge som en udfordring og antageligvis også en bekostning. Ud fra dette kan 
det diskuteres, hvorvidt de danske medier har påvirket (og stadig påvirker) disse to 
diskurser. Mikkel mener, at mediebilledet af flygtningene er unuanceret, at medierne kun 
frembringer et ensidigt perspektiv og ikke fokuserer på det individuelle, menneskelige aspekt. 
Det antages, at medierne altid har haft en påvirkning på individet og at mange mennesker 
danner meninger ud fra ting, de hører eller ser i medierne. Hvis medierne kun viser én side af 
sagen, vil de fleste individer tillægge sig denne afbildning grundet manglende præsentation af 
andre vinkler.  
Mikkel fortæller i sit interview, at hans motivation for at starte i VBF for et år siden var at 
ændre det ensidige mediebillede og fokusere på den enkelte flygtning og ikke kun det store 
billede. Ifølge Anna har dette billede ændret sig, da hun oplever, at medierne nu kommer til 
VBF for at få et mere nuanceret billede og høre flygtningenes egne historier. 
Det kan diskuteres, hvorvidt det har været VBF, der har været med til at vende mediebilledet, 
eller om det har været en naturlig udvikling fra mediernes side at undersøge de skæbner, der 
kommer til Danmark. 
VBF er blevet så udbredt, at flere og flere danskere kender til dem, hvilket muligvis har 
ændret den generelle opfattelse af flygtninge. Det kan her antages, at mediebilledet forandres 
og derfor er med til at ændre diskursen, der dikterer den negative tilgang til flygtninge, idet 
den almene dansker nu oplever et andet billede. 
Det kan her antages, at Mikkels ønske om, at medierne må “bygge bro” mellem de to 
overordnede diskurser i Danmark, er lykkedes. Dette skyldes, at VBF har spredt et mere 
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nuanceret billede af de mennesker, der kommer til Danmark, og at de herved ændrer tidligere 
diskurser og fordomme, som det bl.a. ses hos Hanne. 
Hanne-moni 
Som belyst i analysen ændrer Hanne holdning til flygtninge, da hun første gang møder dem. 
Hun fortæller, at hun før mødet syntes, at disse “mørkhudede” mennesker var “uhyggelige”, 
men at hun i mødet med dem oplevede, at de er meget venlige. Der opstår altså en 
hegemonisk kamp i hendes møde med disse flygtninge, da den diskurs, hun var underlagt, 
ikke stemte overens med den virkelighed, hun oplevede. Hun ender med at underlægge sig en 
ny og mere positivt stemt diskurs om flygtninge og beslutter sig for, at hun vil hjælpe 
flygtninge i Danmark, hvilket fører hende til VBF. 
Det kan her diskuteres, hvorvidt denne diskursændring ville ske, hvis andre havde samme 
oplevelse. Denne mangel på en sådan oplevelse kan skyldes, at Udkantsdanmark, i dette 
tilfælde Hjørring, har haft en betydeligt mindre del indvandrere med ikke-vestlig baggrund, 
end når man ser indvandring i København (Dansk Statistik, 2015). Det kan diskuteres, 
hvorvidt tildelingen af flest flygtninge i Udkantsdanmark i 2015 (Vibjerg, Johansen, & 
Vestergaard, 2015), kan have en indflydelse på den negative diskurs og dermed komme 
usikkerheden omkring de fremmede til livs, idet disse fremmede vil blive en del af 
hverdagsbilledet. 
Hvis et andet subjekt har været underlagt samme diskurs som Hanne – og i mødet med 
flygtninge har en positiv oplevelse – ville det kunne antages, at de ligesom Hanne kan undergå 
en diskursændring baseret på egne erfaringer. Det kan dog antages, at selvom subjektet har 
haft en positiv oplevelse, står det stadigvæk fast ved sin mening. Dette kan være grundet en 
stærk diskurs, så de derfor ikke formår at ændre mening grundet eksempelvis 
snæversynethed. 
Men hvorfor er Hanne underlagt den første negative diskurs om flygtninge? Hvorfor 
underlægges hun en anden diskurs efter mødet med flygtningene? Hvorfor opstår disse 
modstridende diskurser? Hvilken diskurs afspejler virkeligheden mest, hvis man diskuterer 
dette ud fra en socialkonstruktivistisk tankegang – og kan der skabes en overensstemmelse 
mellem disse virkeligheder? Disse socialkonstruktivistiske overvejelser vil blive diskuteret i et 
senere afsnit. 
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På baggrund af analysen af statsministerens tale og asylpakken blev det belyst, at den 
diskursive formidling, regeringen forsøger at tillægge befolkningen, er, at Danmark bliver 
svækket, hvis vi accepterer flere flygtninge. Desuden er en pointe i denne sammenhæng også, 
at Lars Løkke Rasmussen i sin tale påpeger, at hver enkelt flygtning er en udfordring for 
Danmark. Det kan antages, at eftersom det er den dominerende diskurs for Danmark, kan den 
have stor indflydelse på Hannes opfattelse af flygtninge i og med, at hun ikke havde en egen 
erfaring med dem. Hvis Hanne ikke selv har oplevet et møde med flygtninge, kan hun kun 
danne en opfattelse af dem på baggrund af andre. Dermed kan man antage, at hendes 
opfattelse af flygtninge har været meget præget af regeringens diskurs, der i høj grad er 
negativ. Dermed kan det antages, at hun også opfatter dem negativt. 
Denne uvidenhed over for det 'fremmede' kan lede videre til George Lakoffs teori om det 
inkorporerede billede af én selv som værende 'den gode'. Man kan antage, at Hanne, ligesom 
de fleste andre mennesker, opfatter sig selv, og folk som hende (danskerne), som 'de gode'.  
Da hun ikke kender til disse flygtninge, der er kommet til Danmark, er de de fremmede, og 
hun har kun et indtryk af dem ud fra andres påstande og diskurser. Da disse flygtninge er de 
fremmede – og samtidig bliver medieret eller framet negativt fra regeringens og til dels også 
mediernes side – bliver flygtningene måske opfattet som en modsætning til danskerne, altså 
'de onde' og dermed en modsætning til Hanne selv og danskerne.  
Regeringens diskurs kan udtrykke, at flygtningene er en belastning for det danske samfund og 
at de dermed er den danske 'fjende'. Lakoffs pointe med denne opdeling i et menneskes 
opfattelse gør, at man automatisk vil gå imod 'de onde'. 
Hvis man antager, at Hanne har accepteret denne diskurs fra regeringens side, er hun, ifølge 
Lakoff, mere tilbøjelig til at acceptere modstand mod flygtninge uden at se kritisk på det. Hun 
har dermed en forudindtaget accept af regeringens modstand mod at tage for mange 
flygtninge, fordi hun har underlagt sig deres diskurs. Som redegjort for før, kan man på 
baggrund af denne 'de gode mod de onde'-metafor, bygge videre ved brugen af Lakoffs 
'forsvarsmetafor'. Det kan på den måde antages, at Hanne, grundet den diskurs hun er 
underlagt, har et ønske om at holde “det onde” eller det fremmede ude, her flygtninge. Derfor 
accepterer hun den førende politik, i form af asylstramninger, fra regeringens side. Dette sker 
uden videre refleksion og derfor kan det være, at hun aldrig selv har opsøgt flygtninge, før hun 
en dag bliver nødt til det. 
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Det kan diskuteres, om opfattelsen, eller diskursen, om flygtninge ændres, når hun møder 
dem. Hvis Hanne har været underlagt en negativ diskurs om flygtninge, kan det ikke undgås, 
at der opstår en hegemonisk kamp, når hun møder venlighed hos dem, da venlighed ikke 
forbindes med noget negativt, men tværtimod er en kontrast. I denne kontrast er der en 
direkte modsætning mellem to diskurser. Hanne ender med at underlægge sig den nye 
diskurs, fordi hun oplever, at 'virkeligheden' er en anden, end hvad hun først troede. Dette 
kan skyldes, at hun vægter sin egen erfaring over andres påstande eller diskurser om 
flygtninge.  
En anden grund kan også være, at hun før har haft en fysisk distance til flygtninge og deres liv 
i Danmark og da denne barriere bliver brudt, indser hun en realitet, hun før har kunnet undgå. 
Selv er hun tilflytter fra Tyskland og har muligvis nemmere ved at afspejle sig i disse 
‘fremmede’, da hun antageligvis kan have haft nogle af de samme tilpasningsvanskeligheder, 
som flygtningene oplever. Refleksionen over hendes egen baggrund kan derfor også have 
indflydelse på diskursændringen.  
I dette møde kan det diskuteres, om hun indser en realitet, hun ikke selv kan stå inde for og 
som bryder med hendes forudindtagede forestilling af flygtninge.  
 
Hvorfor være venlig(bo)? 
Teorien om white guilt er inddraget i dette projekt, da teorien kan give et meget godt billede 
af, hvad der ligger til grund for den motivationsfaktor, som alle tre interviewpersoner giver 
udtryk for. Det kan på baggrund af teorien white guilt diskuteres, da man kan undre sig over, 
om interviewpersonernes syn på egen rolle ift. flygtningene er et resultat af dårlig 
samvittighed og om de ser sig selv som værende flygtningenes redningsmænd.  
Tegn på denne dårlige samvittighed kan være, at interviewpersonerne har valgt at beskæftige 
sig med lige præcis flygtninge og ikke eksempelvis danske hjemløse. Her kan argumenteres 
for en øget ansvarsfølelse over for de ‘mørkhudede’ kontra de ‘hvide’. Alle tre 
interviewpersoner udtrykker følelsen af at føle sig nødsaget til at skride til handling, eftersom 
de ikke kunne stå inde for, at nytilkomne flygtninge skulle gøres til syndebukke eller leve i 
inspirationsløse asylcentre i et parallelsamfund uden for det lokale. Kan disse udtalelser 
betyde, at de tre interviewpersoner på den anden side godt kan stå inde for andre socialt 
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‘udstødte’ (Interview C, 27:54) minoriteter, såsom danske syge, svage og hjemløse? Hvorfor 
når Anna sin etiske grænse hurtigere over for flygtninge end over for, eksempelvis, syge og 
svage i samfundet, som hun også selv udtaler i interviewet? 
Assumptionen om at flygtninge har brug for hjælp, kommer til udtryk flere steder i analysen. 
Denne assumption kan tyde på en følelse af ‘hvid overlegenhed’, idet det kan antages, at 
interviewpersonerne ser sig selv som værende løsningen på flygtningenes problemer. 
Man kan diskutere, hvorvidt denne dårlige samvittighed fra de ‘hvides’ side kan give de 
‘mørke’ en magt over de ‘hvide’. Ifølge Steele kan denne magt skyldes, at når ‘hvide’ erstatter 
deres autoritet og overlegenhed med skyldfølelse, kan dette udnyttes af ‘mørke’. Med 
udgangspunkt i analysen kan det tolkes som, at der blandt flygtninge ikke er nogle tegn på 
‘misbrug’ af VBFs arbejde, men blot ren taknemlighed for de ting, der bliver gjort for dem.  
Det kan diskuteres, hvorvidt den ansvarsfølelse, der opstår i forlængelse af den dårlige 
samvittighed, ikke ville være lige så gældende, hvis flygtningene havde været ‘hvide’ eller 
nordeuropæiske. Så havde skyldfølelsen måske ikke været lige så tiltagende og de ‘hvide’ 
venligboere havde ikke følt en lige så stor trang til at hjælpe disse mennesker. Spørgsmålet 
om, hvorvidt trosretning egentlig spiller en rolle i denne debat, opstår dog ved diskussionen 
om, hvorvidt skyldfølelsen havde gjort sig gældende over for ikke blot ‘hvide’ flygtninge, men 
‘hvide’ tyske flygtninge eksempelvis.  
Som tidligere nævnt i analysen, kan der opstå frygt og ubehag ved mødet med noget 
‘fremmed’. Dette kan eventuelt skyldes, at man har lettere ved at spejle sig selv i andre 
nationer, der kulturelt set ligner ens egen. Derfor kan der argumenteres for, at den 
eurocentriske (Oxford University, 2015) tankegang kan påvirke danskernes syn på de 
flygtninge, der kommer fra Mellemøsten og det nordlige Afrika. Med udgangspunkt i white 
guilt kan det antages, at førnævnte hypotese gør sig gældende, idet white guilt tager 
udgangspunkt i hudfarve, historisk racisme og fordomme.  
Som Wilson mener, vil en måde at komme racekonflikten til livs på, være at anerkende 
forskellen mellem racerne – i dette tilfælde at anerkende forskellen mellem flygtninge og 
danskere. Dette kommer Mikkel selv ind på, da han mener, at man skal se på det enkelte 
individ og ikke på en gruppe som helhed, som han mener, det danske asylsystem gør. 
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Derudover mener han, at alle mennesker er ligestillede, hvilket harmonerer med VBFs 
grundprincip angående venlighed.  
'Hvide' mennesker lever, ifølge Wilson, efter opfattelsen af, at racemæssig lighed er en 
målsætning, man skal leve efter. En målsætning som Mikkel også er meget optaget af og som 
det kan tænkes er opstået på baggrund af den 'hvide skyldfølelse'. En anden kongruens 
mellem interviewpersonerne og Steeles teori om white guilt er disses ønske om at yde det 
tidligere nævnte ‘ekstra’ for flygtningene - altså at de hermed agerer antiracistisk og 
potentielt giver de ‘mørke’ magten.  
Motivationen for at arbejde med flygtninge og gøre en forskel skinner også igennem hos 
Mikkel, som udover at skabe lighed mellem flygtninge og danskere, også ønsker at gøre 'noget 
ekstra' for de flygtninge, der kommer til Danmark. Dét ‘ekstra’, samt det stærke ønske om at 
hjælpe disse fremmede mennesker, kan være et udtryk for en atypisk opfattelse af de sociale 
relationer, der er mellem ham og flygtningene. Dette kan sløre for det faktiske forhold, der er 
mellem dem, ved at skabe uvirkelige relationer. Dette ender muligvis i en hegemonisk kamp 
mellem to modstridende diskurser, som han er underlagt af. På den ene side ses aktørerne 
som ligestillede, men på den anden side føler Mikkel et behov for at gøre noget ekstra for 
flygtningene. 
 
En ekstra passagér 
En anden motivationsfaktor der, ifølge analysen, gør sig gældende er ulydighed. Da nogle af 
interviewpersonerne ser deres etiske grænse nået, reagerer de ved at bryde med de normer, 
der, ifølge dem, dominerer samfundet. De føler, at deres arbejde udfylder et tomrum i 
samfundet, som bør fyldes. Dette arbejde kan føre til ulydige handlinger. 
Disse handlinger kan svinge meget i graden af ulydighed. Udtalelserne, der ligger til grund for 
analysen, vidner ikke om nogle store ulydige handlinger, der går mod samfundets normer og 
regelsæt. Der hersker dog et ønske om at ændre de ting og de systemer, som man er utilfreds 
med. Dette ses på baggrund af interviewpersonernes udtalelser om nye initiativer i 
organisationen.  
Menneskesmugling fandt, for ikke så mange måneder siden, sted i Danmark (Jørgensen L. H., 
2015). Dette kan ses som en ulydig handling. Danskere fragtede illegale flygtninge fra Lolland 
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til Sverige, da flygtningene ønskede asyl i Sverige og ikke i Danmark. Motivationen for denne 
handling kan diskuteres, men det er ikke udelukket, at både dårlig samvittighed og ulydighed 
kan have spillet en rolle. 
Med udgangspunkt i Eriksens teori om ulydighed kan det diskuteres, hvorvidt aktørernes 
motivation for at smugle flygtninge kan have haft grobund i en uenighed med det politiske 
billede, eller om der har været tale om et ønske om at hjælpe mennesker i nød. Det kan vidne 
om en opfattelse af, at asylsystemet i Danmark ikke er retfærdigt nok og at aktørerne bag 
denne handling dermed har ønsket at hjælpe flygtninge med at komme til Sverige, idet 
aktørerne muligvis anser det svenske asylsystem som bedre og mere retfærdigt end det 
danske.  
I analysen berøres emnet om menneskesmugling også. En handling ingen af de interviewede 
har været med til selv, men som de har hørt om. 
Med udgangspunkt i Annas udtalelser om menneskesmugling, hvor hun pludselig fremstår 
yderst velformuleret, kan det diskuteres, hvorvidt ulydighed kan have ligget til grund for de 
menneskers valg om at hjælpe flygtninge til Sverige. Anna udtrykker ikke selv, at hun har 
været med til denne smugling, men lægger derimod vægt på, at VBF ikke har været involveret 
i dette. Det er noget, de, som organisation, har taget afstand fra og frabedt medlemmerne at 
skrive opslag på Facebook, som opfordrer til noget ulovligt.  
Deres motivation for at bryde loven og smugle flygtninge gennem Danmark, er således en 
handling, som udføres på baggrund af (hvad de oplever som) en politisk utilstrækkelighed, 
idet disse mennesker finder deres moralske grænse nået. Som administrator for VBF kan man 
argumentere for, at Anna skal opretholde et neutralt ansigt udadtil, og dermed ikke kan udtale 
sig om, hvorvidt hun, eller organisationen i sig selv, har været direkte involveret i 
menneskesmuglingen. Det er dog ikke utænkeligt, at nogle af VBFs medlemmer har deltaget i 
disse handlinger, da de generelt arbejder for bedre vilkår for flygtninge og muligvis er 
underlagt en lignende diskurs som smuglerne. 
Annas pludselige velformulerede svar på spørgsmålet om menneskesmugling, kan tyde på, at 
hun, og de øvrige administratorer, har talt om, hvordan de skal forholde sig til dette emne. 
Man kan undre sig over, hvorvidt det er sandt eller ej, at hun udtaler, at de ikke har haft noget 
med det at gøre. Dette kan være grundet, at venligboerne forsøger at undgå at give 
argumenter til kritikere, og vil undgå at frame sig selv som lovovertrædere. Yderligere kan det 
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faktum, at VBF ikke ønsker menneskesmugling opfordret på Facebook tyde på, at 
organisationen anerkender, at gruppen er mere eller mindre offentlig og tilgængelig for de 
fleste. Dette er altså en konsekvens af at organisere sig på massemedierne. Dette kan forklares 
med udgangspunkt i, at organisationen muligvis vil lade samfundet tro, at de er underlagt den 
samme diskurs om, at en sådan handling er forkert. Menneskesmugling er noget, 
organisationen ikke kan stå inde for. Derfor kan man diskutere, om medlemmerne har en 
anden privat diskurs, når det kommer til menneskesmugling, end organisationen - udadtil - 
har, hvis medlemmerne har været med til denne handling. Det kan altså diskuteres om der er 
forskel på organisationens diskurs og de enkelte medlemmers private diskurs. Såfremt dette 
er tilfældet, kan det tyde på en hegemonisk kamp, hvor medlemmer indser, at organisationen 
ikke tilbyder tilfredsstillende handlinger. Den private diskurs driver derfor medlemmerne, 
der handler ud over organisationens rammer.  
 
En, to, 140.000 
De tre interviewpersoner er alle enige om, at de flygtninge de møder, ikke fik den rette hjælp 
eller behandling fra samfundet og ønsker derfor individuelt at gøre noget for disse 
mennesker. Hvis man ser dette i lyset af Bojes teori om civilsamfundet, hvor det netop er 
privatpersoner som træder til, når velfærdssystemet ikke slår til, kan man, ud fra 
interviewene, forstå, at både Hanne, Mikkel og Anna ikke mener, at velfærdssystemet handler 
tilstrækkeligt. Danmark står i en interessant situation, når borgerne oplever, at 
velfærdssamfundet, som skal varetage befolkningens interesser og velfærd, ikke længere gør 
dette og nogle mennesker føler sig nødsaget til selv at træde til. Dette leder denne diskussion i 
en retning, hvor man kan stille spørgsmålstegn ved, hvor det danske samfund er på vej hen? 
Dette vil blive diskuteret i det senere afsnit, “Velfærdsstat og konkurrencestat”. 
Det voksende antal medlemmer i VBF kan tolkes som, at der er en generel tendens i 
befolkningen, som støtter op om organisationens initiativ. Dette kan understøttes af Meluccis 
teori om, at individets handling kan føre til en kollektiv handling (Melucci, 1996, s. 20).  
Medlemmerne i VBF har fundet sammen, grundet et fælles ønske om at gøre mere for de 
flygtninge, som befandt - og befinder sig i Danmark. Hermed kan medlemmerne forstås ud fra 
Meluccis teori om, at mødes over en fælles overbevisning, hvorved der opstår et fællesskab.  
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Ud fra teorien om mobilisering opstår det førnævnte møde på grund af en trussel mod 
individets overbevisninger, hvilket også er tilfældet med VBF, hvor man kan formode, at 
medlemmernes integritet og moralske kodeks er blevet aktiveret. Denne aktivering kan være 
sket på baggrund af, at det omtalte individ er underlagt en specifik diskurs omkring 
behandling af andre mennesker – i dette tilfælde flygtninge – som ikke stemmer overens med 
den diskurs, som individet opfanger fra de styrende instanser. Ved sådan et tilfælde vil det, 
ifølge Melucci, være naturligt at søge efter individer med samme overbevisning og diskurs. 
Man kan argumentere for, at dette er sket i de tilfælde, interviewpersonerne udtrykker sig 
omkring. Man kan diskutere, hvad der ville være sket, hvis dette ikke havde været tilfældet? 
Ville der i så fald stadig have været en samlende kollektiv handling i forsøget på at hjælpe 
flygtninge, eller ville det have været enkeltpersoner, som alle ønskede at hjælpe, men 
manglede det rette forum? I tilfældet med enkeltpersoner ville organisationer, som Dansk 
Røde Kors (DRK) og Dansk Flygtningehjælp (DFH), højst sandsynligt have oplevet en endnu 
større stigning end den, i forvejen, forhøjede søgning. Et andet alternativ kunne være, at der 
ikke var kommet den store hjælp til disse mennesker, da forummet manglede og man derfor 
ikke havde det rette sted at gå hen med sine gode intentioner.  
Dette kan ses som et bevis på, at det danske velfærdssamfund ikke længere kan leve op til 
kravene, der stilles af indbyggerne, som kræver en mere og mere differentieret form for hjælp, 
jo mere individualiserede vi bliver. Hermed er scenen givet videre til private 
hjælpeorganisationer, som VBF ikke er underlagt hverken det offentliges eller det private 
markeds krav og diskurser. 
Melucci opererer også med teorien om den uselviske handling (altruisme), hvilket indebærer 
et frivilligt og økonomisk ulønnet job. Dog er der andre indirekte fordele ved at være med i et 
kollektivt frivilligt arbejde, såsom venskaber og udvikling af nye egenskaber.  
Med dette i baghovedet kan interviewene undersøges nærmere og hermed kan det udledes, at 
de interviewede medlemmer af VBF hverken får løn eller andre materielle goder og generelt 
ikke udtrykker et ønske om at opnå disse. Dog giver de alle udtryk for, at de har fået andre 
former for incitament, altså en indirekte belønning, ud af det. Specifikt giver Hanne udtryk for, 
at flygtninge er glade, givende mennesker. Dette, kan man argumentere for, er et udtryk for, 
hvilke goder hun får ud af arbejdet med flygtninge. Hun har blandt andet fået et andet syn på 
disse mennesker, som muligvis i hendes optik kan ses som en gevinst, da hun har lært nye 
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mennesker at kende og fået et andet syn på disse. Dette kan lede til en relevant diskussion, da 
det muligvis er denne oplevelse, mange danskere lever foruden, hvilket kan være en del af 
årsagen til den utryghed, som flygtninge indgyder. Dette giver Hanne også udtryk for, at hun 
selv følte, inden hun mødte flygtninge for første gang. Hvilken indflydelse ville det have på 
samfundet, hvis flere mennesker oplevede dette? Ville det ændre den generelle opfattelse af 
flygtninge og dermed ændre den dominerende diskurs, der hersker for tiden? Dette er et 
eksempel på et af det civile samfunds styrker – at koble mennesker på tværs af køn, alder, 
religion og etnicitet i et fælles kollektivt ønske om integration og fællesskab.  
Anna giver udtryk for, at hun bliver glad for at se, at arbejdet, de laver i VBF, bærer frugt. 
Derudover at flygtningene udvikler sig og kommer på fode igen. Dette er interessant, da det 
som sådan ikke er en direkte gevinst for Anna, men blot at hun bliver glad for at se, at de 
andre har fremgang i deres liv. Man kan dog argumentere for, at hun oplever en form for 
'lykkerus' eller tilfredshed. Man kan måske sammenligne denne oplevelse med en stolt mor, 
hvis barn siger det første ord eller tager det første skridt. Omvendt kunne der forekomme en 
følelse af skuffelse, hvis visse forventninger ikke bliver opfyldt.  
Det kan diskuteres, hvorvidt de ubelønnede gevinster ved oprettelse og deltagelse i 
medlemmerne i VBF bliver til indirekte muligheder og gevinster på længere sigt. Nogle 
indirekte fordele involverer kundskaber og læring indenfor forskellige områder, leder- og 
kommunikationsegenskaber, organisatoriske kvaliteter m.m. Disse, samt de netværk man 
skaber igennem VBF og den politiske scene kan have stor indflydelse på langsigtede mål, feks, 
jobmuligheder, politisk karriere og og-/eller iværksætteri. Som nævnt i Mikkels introduktion 
er han forfatter. Den verden, som han oplever og går igennem kan være brugbar i hans 
forfatterskab. Umiddelbart kan man sætte spørgsmåltegn ved Meluccis indirekte og direkte 
beløningsbregreber. Er det overhovedet muligt at sætte begreberne op så sort og hvidt, som 
Melucci gør? Hvad der er indirekte belønninger for Hanne, kan være direkte belønning for 
Mikkel og Anna på længere sigt grundet deres erhverv og vice versa. Med udgangspunkt i 
socialkonstruktivismen kan konceptet om belønning anskues subjektivt og er noget 
foranderligt fra person til person. 
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Fra samfund til venligbo 
Videnskabsteoretisk kan man diskutere, om det er dette, der menes med at skabe mening. At 
søge og skabe mening i sit liv. Dette er mennesker, som har følt at de kunne gøre mere, være 
mere, end de var og har handlet ud fra denne overbevisning. Både Mikkel og Anna giver 
derudover udtryk for, at flygtningene angiveligvis får en stor del ud af det fællesskab, VBF 
udgør. Her kan man diskutere, hvorvidt det er direkte eller indirekte goder, de får ud af det. 
De får både materielle ting, såsom cykler, møbler og lign, men de får også mindre målbare 
ting, såsom hjælp til at lære dansk, forståelse af det danske samfund og hjælp til at søge og 
finde ud af de forskellige statslige apparater.  
En væsentlig diskussion i denne sammenhæng er, hvordan deres situation ville have set ud 
uden hjælp fra VBF. Hvis de kun havde organisationer som DRK og DFH at gå til. De havde 
ikke nødvendigvis været nået lige så langt eller havde fået den samme individuelle hjælp, som 
de modtager nu. Dermed ikke sagt, at de ikke havde fået hjælp, men man kan muligvis antage, 
at den største forskel mellem VBF og organisationer, som tidligere nævnt, er, at hvor 
organisationer som DRK og DFH arbejder med et mere grupperelateret syn, arbejder VBF med 
en mere individuel og subjektiv vinkel på hele integrationsproblematikken. En anden forskel 
på de tidligere nævnte organisationer kan være det mål, de arbejder hen imod. Man kan 
argumentere for, at DRK og DFH arbejder med et specifikt mål om integration, indtil de 
pågældende flygtninge kan vende hjem, hvor VBF arbejder med mindre målbare og mindre 
klare målsætninger, da disse målsætninger primært bygger på etiske og moralske princippier 
– venlighed til alle, uden et endegyldigt slutmål. Dette kan tyde på, at DRK og DFH arbejder ud 
fra regeringens præmisser, hvor VBF arbejder ud over præmisserne. 
Det kan diskuteres, hvorvidt VBF opfylder de optimale krav for et velfungerende civilsamfund 
ved deres uafhængighed af både det offentlige og det private marked. Herudover fordi de 
specifikt kæmper for venlighed og plads til alle uanset køn, alder, etnicitet, religion, m.m. 
Derudover giver alle interviewpersonerne udtryk for, at VBF rummer og indeholder alle typer 
af danskere. Hvilket nærmest må gøre dette til en form for folkebevægelse, der går imod de 
samfundstendenser, en velfærdsstat fører med sig, da velfærdsstaten ikke længere kan følge 
med de forskelligartede krav, som borgerne i Danmark stiller. Hermed kan man stille 
spørgsmålet: Skal velfærdsstaten ændres for at kunne opfylde kravene, eller er vi kommet til 
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et sted i udviklingen, hvor vi som borgere selv må tage ansvaret og gøre fælles front og 
opfylde egne og andres krav ved fælles hjælp? 
 
Like os på Facebook! 
Ud fra interviews med Mikkel og Anna kommer det frem, at medlemstallet hos Venligboerne 
Flygtningehjælp er steget kraftigt det sidste stykke tid (Interview C, 23:00). Denne stigning i 
medlemstal skete, da der kom mere opmærksomhed på organisationen gennem de sociale 
medier. Dette kan være en måde, hvorpå danskerne viser støtte til flygtningene uden egentlig 
at være specielt aktive i VBF. Organisationens valg af Facebook som deres foretrukne medie 
vil blive yderligere diskuteret i dette afsnit. 
Alle venligboernes Facebook-grupper har en administration, der sørger for at en bestemt tone 
overholdes i grupperne. Derudover godkender administratorerne i gruppen nye medlemmer, 
der ønsker at være med. Der er behov for dette, da der er visse personer, som ikke får adgang 
grundet tidligere uønskede kommentarer. Dette bevirker blandt andet, at VBF konsekvent 
holder en god tone, hvilket er med til at forøge motivationen for organisationens nuværende 
medlemmer. 
Valget af Facebook og den flade organisationsstruktur, som flere af interviewpersonerne 
fremhæver, har stor betydning for opfattelsen af - og arbejdet inden for organisationen. Valget 
af medie kan have den konsekvens, at det er 'lidt for nemt' at melde sig ind, da der ikke 
kræves anden form for registrering end en indmeldelse i Facebook-gruppe, hvilket hverken er 
bindende eller forpligtende. Dette kommer også frem i interviewet med Anna, som nævner, at 
engagementet ikke er på samme niveau nu, som det har været tidligere. Dette kan være en af 
ulemperne ved denne løse struktur, da der netop ikke er noget, der holder medlemmerne til 
ilden udover deres egen lyst og engagement. Den flade organisationsstruktur gør også, at der 
hurtigt kan opstå uenigheder eller forskellige udspil fra forskellige medlemmer, da der kun er 
nogle løst definerede retningslinjer. Man kan også overveje, hvad det gør ved forpligtelsen at 
miste den fysiske kontakt med de mennesker, man enten hjælper eller samarbejder med. Der 
går nogle sociale relationer tabt ved manglen af dette møde. Omvendt kan det motivere 
mennesker, som føler sig usikre i sociale interaktioner og derfor har nemmere ved at hjælpe 
på denne interaktive måde.  
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I Ryan og Wilsons bearbejdelser af Steeles teori omtales 'hvide', som tidligere nævnt, som 
passionerede antiracister. At disse hvide giver udtryk for at bekymre sig om de 'mørkes' 
velbefindende, mens de rent faktisk forsøger at få det bedre med dem selv, kan diskuteres i 
forhold til de mange tusinde medlemmer, Venligboerne København-siden har på Facebook. 
Dette i forlængelse af udsagnet i analysen om at pionerånden er lidt væk og initiativet til 
arrangementer nu primært ligger hos administratorerne. Med henblik på white guilt kan man 
i dette tilfælde diskutere, hvorvidt disse inaktive medlemmer går op i flygtningenes 
velbefindende, eller om de blot er medlem af gruppen på Facebook for at få sig selv til at 
fremstå godt. Om samvittigheden spiller en rolle her, er umulig at afgøre på baggrund af 
empirien, men man kan dog argumentere for, at samtlige medlemmer ikke er lige aktive, 
hvilket også fremgår i interviewet med Anna. 
Disse inaktive medlemmer kunne antageligvis være plaget af en dårlig samvittighed over for 
flygtningene, men føler ikke, at de som sådan kan bidrage med så meget, hvilket kunne være 
grunden til, at de har valgt at melde sig ind i Venligboerne-gruppen. Dette kan vidne om et 
ønske fra det inaktive medlem om at fremstille sig selv som værende en empatisk og 
betænksom person, der hjælper folk i nød. Dette kan, hvis man tager udgangspunkt i Steeles 
definition af white guilt, skyldes, at der er tale om et forsøg på at distancere sig fra den dårlige 
samvittighed og den historiske racisme, den hvide mand er underlagt. Af ovennævnte årsag er 
det derfor ikke helt utænkeligt, at nogle af medlemmerne er med i Venligboerne 
Flygtningehjælps Facebook-gruppe for at fremstille sig selv i et bestemt lys. 
Selviscenesættelsen kan til en vis grad afgøre, hvilket (selvskabte) lys ens netværk ser en i. 
Det kan antages, at der hos nogle personer hersker et ønske om at være en del af et samlet 
fællesskab eller en tanke om at være en god samaritaner og give en hjælpende håndsrækning 
til flygtninge. Dette gælder de personer, der vælger at fremvise en umiddelbar uselvisk 
handling på de sociale medier – muligvis i forsøget på at fremstille sig selv i et vist lys og 
derved få en personlig tilfredsstillelse ud af denne handling. 
Disse handlinger kan gentages og dermed nære motivationen for at hjælpe, men hvis 
handlingen kun udføres én gang og med offentlig fremvisning, kan det diskuteres, hvorvidt 
denne handling egentlig er uselvisk eller blot en måde at modtage anerkendelse og 
bekræftelse fra ens omgangskreds. Udføres handlingen kun én gang, kan man derudover 
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argumentere for, at individet ikke har følt nogen personlig tilfredsstillelse ved dette og derfor 
ikke nærer motivationen for at fortsætte. 
Ud fra ovenstående kan man diskutere, hvorfor nogle mennesker vælger at lave opdateringer 
på Facebook og fortælle deres netværk, at de smugler en flygtning over grænsen til Sverige. 
Tager man udgangspunkt i white guilt, kan den føromtalte dårlige samvittighed over for 
“mørke” spille ind. En anden tese kunne også være, at disse mennesker er så frustrerede over 
det politiske landskab og dermed forsøger at gøre oprør mod denne ved en ulydig handling. 
En helt tredje årsag kunne være, at disse mennesker iscenesætter sig selv på de sociale 
medier i ønsket om at fremstå på en bestemt måde over for deres netværk. Denne ny-
narcissistiske3 tankegang vidner om et ønske om bekræftelse, men åbner også op for 
diskussionen om, hvorvidt der findes en komplet uselvisk og autentisk handling.  
 
Tryghed eller kapital? 
Det kan diskuteres, hvorvidt vi i dag lever i et samfund, som ikke rummer en velfærdsstat, 
men som derimod rummer en konkurrencestat (Kvint, 2015). Med udgangspunkt i Bojes teori 
om civilsamfundet kan man muligvis tolke det sådan, at en konkurrencestat er en statsmodel, 
hvor civilsamfundet hælder mod det private marked og at det offentlige derigennem mister 
mange af de 'rettigheder', som det vil have i et velfærdssamfund. Dette skal forstås på den 
måde, at det er muligt for civilsamfundet at miste sit fokus og dermed hælde til den ene eller 
den anden side i den trebenede samfundsstruktur. 
Denne diskussion er relevant, da man ud fra nødvendigheden af organisationer som VBF kan 
argumentere for, at velfærdsstaten ikke slår til af den simple årsag, at den ikke længere 
eksisterer – at vi i dag lever i et samfund, hvor hovedformålet er økonomisk kapital og øgede 
muligheder for den private sektor, hvorved den offentlige sektor og dennes rolle, samt 
forpligtelse over for borgerne, er gledet i baggrunden. Dog er dette et punkt, der er åbent for 
diskussion, da man kan argumentere for og imod med udgangspunkt i teorien om 
civilsamfundet. Dette skyldes, at Boje også hævder, at et velfungerende civilsamfund kan være 
en forudsætning for et velfungerende velfærdssamfund. Hermed kan man diskutere, om vores 
                                                        
3 “Den ny narcissisme er kendetegnet ved at have et strategisk element i selvpromoveringen for at opnå den 
anerkendelse, der er så vigtig for dig,”(Lavrsen, 2015). 
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samfund nu har ramt bunden, med opståelsen af VBF som værende bevis for et velfungerende 
civilsamfund. Civilsamfundet arbejder sig mod et velfungerende velfærdssamfund, der i 
samarbejde med civilsamfundet formår at løfte de opgaver, der forventes – eksempelvis 
flygtningesituationen.  
 
Is this the real life? 
Som tidligere nævnt skyldes de modstridende diskurser forskellige virkelighedsopfattelser. 
Disse opfattelser ønsker dette projekt at diskutere. Dog kan det, med en 
socialkonstruktivistisk tankegang, være noget nær umuligt at finde frem til den sande 
virkelighed, såfremt denne overhovedet findes. Som socialkonstruktivismen dikterer, findes 
der ikke én objektiv sandhed, men al sandhed er subjektivt. Dette kan der også findes belæg 
for i diskursanalysen, da interviewpersonerne, til trods for en tilsyneladende ensartet 
motivation og et fælles engagement, giver udtryk for forskellige opfattelser af virkeligheden 
og den verden, de lever i. Det kan diskuteres, om det er muligt for disse personer at ‘overføre’ 
deres opfattelse af virkeligheden til andre. Der kan ses eksempler på dette ved for eksempel 
Mikkels ønske om at ændre den dominerende diskurs. Men er det overhovedet muligt? Der er 
forskellige kanaler, man kan bruge. Dette er for eksempel medier og samtaler, hvor man 
argumenterer for, at socialkonstruktivismen ser dannelsen af vores referencerammer som et 
produkt af kultur og interrelationelle møder individer imellem. Derfor kan man antage, at der 
internt i organisationen Venligboerne Flygtningehjælp er sket op til flere 
meningsudvekslinger, der kan være endt i ændrede virkelighedsopfattelser, da disse udvikles 
løbende. Et eksempel er Hannes ændrede diskurs om flygtninge efter mødet. Dette kan lede til 
en diskussion om, hvorvidt der er en mulighed for, at dette møde med “de fremmede” 
muligvis vil kunne ændre et individs virkelighedsopfattelse. Derudover, hvis dette sker 
tilstrækkeligt ofte, om det kan ændre den dominerende diskurs, der på nuværende tidspunkt 
hersker i Danmark. Det kan være, at det er denne vej, diskursændringen skal gå frem for 
Mikkels forsøg på at ændre diskursen via medier. Det kan overvejes, om det er muligt at 
ændre virkelighedsopfattelsen hos et individ uden en fysisk relation? Ifølge 
socialkonstruktivismen lader det ikke umiddelbart til at kunne lade sig gøre, da man definerer 
enss referenceramme ud fra relationer og møder med andre. Derfor må det være, hvis ikke 
umuligt, besværligt at ændre en opfattelse uden et reelt møde og en meningsudveksling.  
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Kernen i socialkonstruktivismens afvisning af én objektiv sandhed betyder også, at man ikke 
kan definere, om noget er sandt eller falsk, da dette afhænger af det enkelte subjekt. Derfor 
kan man diskutere, om Venligboerne Flygtningehjælp arbejder, bevidst eller ubevidst, med et 
socialkonstruktivistisk syn på verden, da de netop går ind for venlighed til alle. Ifølge dem er 
der ingen mennesker eller indstillinger, der er forkerte, da alle mennesker har ret til 
venlighed og et ordentligt sted at være. 
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Konklusion 
Med udgangspunkt i det foretagede projekt kan det konkluderes, at de interviewede 
medlemmer af VBF har en fælles drivkraft. Yderligere kan det konkluderes, at de har 
forskellige motivationer, der understøtter denne drivkraft. Alle interviewpersoner har et 
ønske om at gøre hverdagen bedre for flygtninge. 
Ud fra den kritiske diskursanalyse af interviewene konkluderes det, at der er tre dominerende 
diskurser, der kommer til udtryk. Den ene diskurs er om flygtninge og er forskellig for hver af 
de tre interviewpersoner. Det kommer til udtryk i analysen, hvor Hanne er underlagt en 
diskurs om, at flygtningene er anderledes end hende selv. Mikkel er underlagt en diskurs om, 
at flygtningene er på lige fod med den almene dansker og sidst giver Anna udtryk for en 
diskurs i samfundet om, at flygtningene er syndebukke, hvilket hun tager afstand fra. 
Det kan yderligere konkluderes ud fra diskussionen, at teorierne om white guilt og ulydighed 
kan ligge til grund for interviewpersonernes motivation og de diskurser, de er underlagt. Den 
primære motivation er white guilt, hvorimod ulydighed kommer kort til udtryk i den måde, de 
interviewede forholder sig til den foretagede menneskesmugling i september. 
Dog er der også andre faktorer, der spiller ind – såsom et ønske om at ændre den 
modstridende diskurs i samfundet, mediebilledet og de ubelønnede, altruistiske handlinger 
ved frivilligt arbejde. VBF opstod på baggrund af sociale og kollektive bevægelser samt det 
civile samfunds ændrede rolle i samfundet. 
Desuden kan det ud fra Bojes teori konkluderes, at samfundets indretning mellem de 
offentlige og private instanser skaber rum for en frivillig organisation som Venligboerne 
Flygtningehjælp. 
VBFs valg af Facebook som deres primære platform og kommunikationsvej har haft betydning 
for deres udbredelse. Derudover kan det konkluderes, at brugen af Facebook gør det muligt at 
være med i organisationen på en mere uforpligtende og mindre bindende måde. Derudover 
bevirker den flade struktur i organisationen, at deltagelsen i VBF ikke forpligter og at der ikke 
er nogle højere instanser, man skal forsvare sig overfor. 
På baggrund af hele projektet kan det konkluderes, at der er en tydelig sammenhæng mellem 
Faircloughs diskursanalyse, Lakoffs teori om framing og den socialkonstruktivistiske tilgang, 
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da alle disse arbejder med en konstrueret/konstruerende subjektforståelse og 
virkelighed(er), som opfattes gennem en individuel forståelsesramme. 
Ydermere kan det, med udgangspunkt i Lars Løkke Rasmussens tale fra Statsministeriet og de 
34 asylstramninger, konkluderes, at den dominerende politiske diskurs omkring flygtninge er 
at forhindre flere flygtninge i at rejse til Danmark.  
Dette projekt kan ikke konkludere, hvorvidt statsministeren vil hjælpe de allerede 
accepterede asylansøgere. Det kan dog antages, at statsministerens forslag i højere grad 
prioriterer deportering af illegale indvandrere og forhindring af flere flygtninge frem for 
direkte at forbedre de allerede accepterede asylansøgeres tilstedeværelse.  
Umiddelbart er VBF ikke en direkte kontrast til statsministerens asylstramninger og 
pressemøde, da de to instanser tager udgangspunkt i vidt forskellige problematikker. Det er 
først ved en belysning af de bagvedliggende diskurser, at kontrasten kommer til udtryk. 
Mikkel udtrykker eksempelvis i interviewet, at VBF forsøger at gøre op med diskurserne i det 
danske samfund. Dette betyder altså ikke, at VBF forsøger at gøre op med regeringens tiltag, 
men derimod de bagvedliggende diskurser, der påvirker det danske samfund. Kontrasten 
ligger dermed ikke i arbejdet, men er diskursiv. Venligboerne Flygtningehjælp tager altså ikke 
stilling til regeringens asylpolitik, men tager afstand fra det danske samfunds diskurser 
omhandlende flygtninge, som angiveligvis er dominerende grundet statsministerens 
bagvedliggende diskurser.  
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